Nils Neuber

Zwischen Betreuung und Bildung —
Bewegung, Spiel und Sport in der Offenen Ganztagsschule

Die deutsche Schullandschaft ist durch den PISA-Schock vom Dezember 2001 gehorig aufge-
schreckt worden. Allerorten wird iiber Lernstandards und Lernkultur, Qualitdtssicherung und
Qualitdtsentwicklung debattiert. Ein zentraler Ansatzpunkt in dieser Diskussion ist die Idee
der Ganztagsschule. Andere Lander verfolgen ihre Ganztagskonzepte schon seit langem ver-
gleichsweise erfolgreich (z.B. Allemann-Ghionda, 2005; Winch, 2005; Freymann, 2005). Nun
sollen auch bundesdeutsche Schulen schrittweise auf einen Ganztagsbetrieb umgestellt wer-
den. Das Startsignal dazu wurde 2003 von der damaligen Bundesregierung mit dem Investiti-
onsprogramm ,,Zukunft, Bildung und Betreuung* (IZBB) gegeben. Einen Schwerpunkt darin
bildet der Ausbau der Offenen Ganztagsgrundschule. Doch wie soll das Konzept umgesetzt
werden? Welche piddagogischen Chancen bietet es? Und welchen Stellenwert nehmen Bewe-
gungs-, Spiel- und Sportangebote darin ein? Das Beispiel Nordrhein-Westfalen zeigt, dass
noch Vieles im Argen liegt, gleichwohl aber auch Chancen fiir die betroffen Kinder, ihre El-

tern und die beteiligten Institutionen bestehen.

1. Ganztagsschulen in Deutschland

Die Diskussion um die Ganztagsschule ist auch in Deutschland nicht neu. Tatsdchlich war die
ganztigige Organisation des Schultages mit ,, geteilter Unterrichtszeit im 19. Jahrhundert der
Normalfall. Der Unterricht fand in der Regel montags bis samstags von 8-12 Uhr und von 14-
16 Uhr statt. Dazwischen gab es eine Mittagspause, in der Schiiler wie Lehrer nach Hause
zum Essen gingen. Diese Form der Ganztagsschule hielt sich im Volksschulbereich bis ins 20.
Jahrhundert hinein. Parallel dazu wurde immer hdufiger auf die hierzulande bis heute verbrei-
tete Vormittagsschule umgestellt. Grund dafiir war u.a. die so genannte ,,Uberbiirdungsklage*.
Vor allem im Bereich des hoheren Schulwesens waren lange Schulwege viermal tédglich zu-
riickzulegen; dazu kamen noch zusitzliche Hausaufgaben. AuBlerdem fehlten die Kinder gera-
de in landlichen Familienbetrieben bei der Arbeit. Gleichwohl hatte die Idee der Ganztags-
schule weiterhin Bestand. Vor allem reformpddagogische Ansdtze, wie die Landerziehungs-
heime, die Wald- und Freiluftschulen oder die Arbeitsschulbewegung, setzten auf die Rhyth-
misierung des Schultages und die Einbettung des Unterrichts in ein umfassendes Schulleben.
Auch nach 1945 gab es immer wieder Bestrebungen zur Einfiihrung von Ganztagsschulen,

nicht zuletzt im Rahmen der Gesamtschuldiskussion (vgl. Ludwig, 2005).



Aktuelle Begriindungen zur Einfithrung von Ganztagsschulen kreisen insbesondere um vier
Argumentationsmuster:

1. Gesellschaftspolitische Begriindungen zielen auf die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf. Nicht nur der Wunsch nach Erwerbstitigkeit von Minnern und Frauen, auch
die hohe Zahl an Einelternfamilien und damit verbundenen ,,Schliisselkindern‘ ver-
weisen auf einen hohen Betreuungsbedarf (Reichmann, 2005).

2. Eng damit verkniipft sind familienpolitische Begriindungen. Immer hiufiger wird ein
erhohter Erziehungsbedarf reklamiert, der damit zusammenhéngt, dass Eltern die noti-
ge Zeit und womoglich auch Konsequenz fiir die Erziehung ihrer Kinder fehlen.

3. Bildungspoltische Begriindungen werden nicht zuletzt im Gefolge der PISA-Studien
angefiihrt. Die Forderung nach einer neuen Lernkultur, aber auch nach Chancen-
gleichheit fiir sozial Benachteiligte sowie Kinder und Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund zeigen einen erheblichen Bildungsbedarf an.

4. Wiederum eng damit verbunden sind schlieBlich schulpolitische Begriindungen. Sie
konstatieren einen gesteigerten Forderbedarf und fordern eine engere Vernetzung von
,Lern- und Erfahrungsschule®, was unter anderem durch eine Verbindung von Vor-

und Nachmittagsunterricht erfolgen soll (vgl. Neuber & Schmidt-Millard, 2006).

Unabhéngig von der jeweiligen Argumentationslinie konnen zentrale Strukturelemente einer
modernen Ganztagsschule herausgestellt werden. Dazu gehoren eine flexible Stundenplanges-
taltung sowie eine Rhythmisierung des Schultages, in der sich Unterrichtsphasen mit Forder-
gruppen und Hausaufgabenbetreuung, aber auch Arbeitsgemeinschaften und offenen Frei-
zeitangeboten abwechseln. Dabei geht es nicht um eine Aneinanderreihung unterschiedlicher
,Facher”, sondern um ein einfithlsam wechselndes ,,Arrangement aller Lebens- und Lernvor-
haben‘ (Appel, 2005, S. 140). Zu diesem ,,Arrangement* gehort grundsitzlich auch die U-
bermittagbetreuung einschlieflich der Moglichkeit eines Mittagessens. Des Weiteren arbeiten
Ganztagsschulen eng mit den Eltern ihrer Schiilerinnen und Schiiler zusammen und machen
entsprechende Beratungsangebote. AuBlerdem stehen sie fiir neue Unterrichtsformen und eine
Offnung des Unterrichts, was nicht zuletzt auf einen Wandel der Lehrer- und Schiilerrollen
hinausliuft. Getreu ihres reformpéddagogischen Impetus soll Schule ,,nicht nur Lern-, sondern
auch Lebensstitte des jungen Menschen und seiner Lehrer und Erzieher sein* (Ludwig, 2005,
S. 263). Insgesamt zielt die Idee der Ganztagsschule damit auf eine Intensivierung des Schul-

lebens, mit der eine Offnung der Schule einhergeht.



In Anlehnung an Rekus (2005, S. 287-293) konnen drei Formen einer Ganztagsschule unter-
schieden werden (vgl. Tab. 1). In der gebundenen Ganztagsschule findet vor- und nachmittags
Unterricht nach der Stundentafel statt. Der Nachmittag wird teilweise durch Arbeitsgemein-
schaften ergdnzt. Im Idealfall besteht das Personal ausschlieBlich aus professionellen, akade-
misch ausgebildeten Lehrkriften. Die Grundidee gebundener Schulformen ist ein effizientes
Lernen. Auch in der Tagesheimschule reformpiddagogischer Prigung findet Unterricht ganz-
tagig statt. Im Sinne einer Rhythmisierung des Tagesablaufs wird er jedoch erginzt durch
Arbeitsgemeinschaften, Forder- und Freizeitangebote. Neben Lehrerinnen und Lehrern kom-
men dabei Sozialpadagogen, Eltern und andere Hilfskréfte zum Einsatz. Im Sinne einer Inten-
sivierung des Schullebens kann die Verkniipfung von Leben und Lernen als Leitidee der Ta-
gesheimschule betrachtet werden. In der offenen Ganztagsschule findet Unterricht nur am
Vormittag statt und nur hier arbeiten Lehrerinnen und Lehrer. Im Nachmittagsbereich stehen
neben der Hausaufgabenbetreuung vor allem Freizeitangebote auf dem Programm, die von
Erziehern, Sozialpadagogen und weiteren Hilfskriften geleitet werden. In ihrer Reinform zielt
dieses ,,additive Modell* einer offenen Ganztagsschule auf die Verbindung von vormittagli-

chem Lernen und nachmittiglicher Betreuung.

Tab. 1: Formen der Ganztagsschule (mod. nach Rekus, 2005, S. 289).

Organisation des Organisation des Padagogische
Vormittags Nachmittags Leitidee

Gebundene Unterricht Unterricht und Ar- Effizientes Lernen
Ganztagsschule beitsgemeinschaften
Tagesheimschule Unterricht, Arbeits- Unterricht, Arbeits- Leben und Lernen

gemeinschaften, For- | gemeinschaften, For-

der- und Freizeitan- der- und Freizeitan-

gebote gebote
Offene Unterricht Forder- und Freizeit- | Lernen und Betreu-
Ganztagsschule angebote ung

2. Offene Ganztagsgrundschule in Nordrhein-Westfalen

Das Investitionsprogramm ,,Zukunft, Bildung und Betreuung®, das auf die Jahre 2003 bis
2007 angelegt ist, fiihrte zu einem bis dato beispiellosen Umbau des Schulwesens in Deutsch-
land. Insgesamt vier Milliarden Euro wurden bereitgestellt, um die strukturellen Vorausset-

zungen fiir den Ganztagsschulbetrieb in der Primarstufe sowie der Sekundarstufe I zu verbes-
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sern. Die nordrhein-westfélische Landesregierung setzte von Anfang an auf das Modell der
Offenen Ganztagsgrundschule. Bis 2007 sollten 25% aller Grundschulkinder (ca. 200.000
Schiilerinnen und Schiiler) an 75% aller Grundschulen (ca. 2600) ein Ganztagsangebot erhal-
ten (Naul, 2005). Bis Ende 2005 waren immerhin 70.000 Ganztagsplitze an rund 1400 Schu-
len bereitgestellt worden. Trotz ihres additiven Charakters verfolgt die Offene Ganztagsschule
in Nordrhein-Westfalen anspruchsvolle pddagogische Ziele. Im urspriinglichen Erlass des
Ministeriums fiir Schule, Jugend und Kinder vom 12.2.2003 heiflit es: Die Ganztagsschule
wermoglicht mehr Zeit fiir Bildung und Erziehung, individuelle Forderung, Spiel- und Frei-
zeitgestaltung sowie eine bessere Rhythmisierung des Schultages® (MSJK NRW, 2003, Ziffer
1.1). Sie eroffnet ,,Schiilerinnen und Schiilern Hilfen zur Selbststindigkeit und Eigenverant-

wortung und unterstiitzt Eltern in ihrer Erziehungsarbeit* (a.a.O., Ziffer 1.2).

Das nordrhein-westfidlische Modell beschriankt sich damit keineswegs auf ein reines Betreu-
ungsangebot am Nachmittag, sondern soll fiir ein ,,umfassendes Bildungs- und Erziehungsan-
gebot [sorgen], das sich an dem jeweiligen Bedarf der Kinder und der Eltern orientiert*
(a.a.0., Ziffer 1.1). Neben dem vormittdglichen Unterricht werden dazu drei zentrale Hand-
lungsfelder unterschieden: Mittagessen, Hausaufgabenbetreuung und Freizeitgestaltung (Be-
her u.a., 2005, S. 69-81). Das Spezifikum des nordrhein-westfilischen Ansatzes liegt nun dar-
in, dass diese drei Felder in die Hinde von Kooperationspartnern aus dem Bereich der Kin-
der- und Jugendhilfe gelegt werden. Grundlage der Zusammenarbeit ist eine Kooperations-
vereinbarung zwischen Schule, Schultrager und Jugendhilfe, die neben den jeweiligen Leis-
tungen der Kooperationspartner auch ,,die Erstellung und Umsetzung eines gemeinsam zu
entwickelnden piadagogischen Konzepts* regelt (MSJK NRW, 2003, Ziffer 2.8). Allerdings
liegt die Federfithrung der Ganztagsangebote grundsitzlich auf Seiten der Schule, auch wenn
in politischen Verlautbarungen gerne die Kooperation ,,auf gleicher Augenhohe “ betont wird.
Die Neufassung des Erlasses vom 26.1.2006 unterstreicht das noch einmal, indem das Ganz-
tagskonzept ausdriicklich als Teil des Schulprogramms betrachtet wird, tiber das die Schul-

konferenz entscheidet (MSW NRW, 2006, S. 4).

Das Kooperationsmodell ,,Jugendhilfe & Schule* ist fiir das Land Nordrhein-Westfalen aus
Kostengriinden interessant. Die landesweite Betreuungsquote im Grundschulalter soll von
urspriinglich 10% auf schlieBlich 25% gesteigert werden, ohne dass dadurch zusitzliche Kos-
ten entstehen (Reichmann, 2005, S. 168-169). Hier setzt aber auch die Kritik an diesem Mo-

dell an: Wie sollen qualitativ hochwertige Bildungsangebote gemacht werden, wenn dafiir



kein Geld ausgegeben wird? Neben den Lehrkriften der Schule, die nur sehr sporadisch im
Ganztag eingesetzt werden konnen, kommen Erzieher, Sozialpidagogen, Sozialarbeiter sowie
andere Professionen, wie z.B. Handwerker, Kiinstler oder Ubungsleiter, als Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in Betracht. ,,Bei pddagogischer Eignung konnen (...) auch ehrenamtlich titi-
ge Personen, Seniorinnen und Senioren, Eltern, dltere Schiilerinnen und Schiiler, Praktikan-
tinnen und Praktikanten sowie Studierende titig werden* (MSJK NRW, 2003, Ziffer, 3.1).
Diesem ,,Professionenmix‘ steht eine ausgesprochen heterogene Zielgruppe gegeniiber, die
sich durch unterschiedliche Voraussetzungen und Motivationen auszeichnet (vgl. Landes-
sportbund NRW, 2004. S. 40-43) — der Umgang mit schwierigen, aggressiven und verhal-
tensauffilligen Kindern gehort denn auch zu den zentralen Fortbildungswiinschen von Fach-
kriften im Ganztag (Beher u.a., 2005, S. 90). Hier sollte unbedingt iiber eine stirkere Einbe-
ziehung der Lehrerinnen und Lehrer nachgedacht werden. Gleichwohl bietet die Kooperation

von Jugendhilfe und Schule auch Chancen.

3. Kooperation von Jugendhilfe und Schule

In der Kooperation von Jugendhilfe und Schule treffen zwei prinzipiell unterschiedliche Sys-
teme aufeinander. Die Leistungen der Jugendhilfe sind im Kinder- und Jugendhilfegesetz
(KJHG) geregelt. Sie beziehen sich neben den Hilfen zu Erziehung, der Jugendsozialarbeit
oder dem Kinder- und Jugendschutz insbesondere auf die Jugendarbeit. Tréger der Jugendar-
beit sind zum einen Offentliche Institutionen, zum anderen werden Wohlfahrtsverbinde, Ju-
gendverbinde, Kirchen und auch Sportvereine als so genannte freie Triager der Jugendhilfe
anerkannt. Thre Arbeitsweise entwickelte sich ,,vornehmlich in den 1970er Jahren in Abgren-
zung zu hierarchischen Eltern-Kind-Beziehungen, Leistungsbewertungen der Schule und der
Arbeit, strengen Norm- und Wertvorstellungen und fehlenden Mitspracherechten (Pauli,
2005, S. 3). Angebote der Jugendhilfe sind dementsprechend tendenziell durch Freiwilligkeit
und Selbstbestimmung, Pluralitit und Spontaneitit, Prozessorientierung und Integration, Ge-
genwartsbezug und Bediirfnisorientierung gekennzeichnet (vgl. Tab. 2). Sie sollen ,,an den
Interessen junger Menschen ankniipfen und von ihnen mitbestimmt und mitgestaltet werden,
sie zur Selbstbestimmung befdhigen und zu gesellschaftlicher Mitverantwortung und zu sozia-

lem Engagement anregen und hinfiihren* (KJHG, § 11,1).

Auch die Schule fordert prinzipiell die individuelle Entwicklung der Kinder und Jugendli-
chen. Allerdings ist sie mit ihren zentralen Aufgaben der Qualifikation und Selektion stédrker

auf die Vermittlung gesellschaftlich relevanter Kompetenzen sowie die Zuweisung von Zu-



kunftschancen gerichtet. Schulisches Lernen mag fiir den Einzelnen ,,immer auch erfiillte Ge-
genwart bedeuten. Threm Zweck nach aber ist Schule ausgerichtet auf ein erfolgreiches Er-
wachsenenleben® (Haug, 2000, S. 453). Die Angebote der Schule sind demnach tendenziell
eher durch Verpflichtung und Fremdbestimmung, Standardisierung und Kontinuitit, Ergeb-
nisorientierung und Selektion, Zukunftsbezug und Entwicklungsorientierung charakterisiert
(vgl. Tab. 2). Die Gegeniiberstellung der Arbeitsweisen von Jugendhilfe- und Schule mag
idealtypisch vereinfachen, sie spiegelt sich aber in den unterschiedlichen Professionsver-
stindnissen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wider. Wihrend Fachkrifte der Jugendarbeit
eher kooperativ sozialisiert sind, gilt fiir viele Lehrer nach wie vor das ,,Prinzip der Nichtein-
mischung® in die Arbeit von Kollegen. In der praktischen Ausgestaltung von Kooperationen
resultieren daraus ,hdufig Schwierigkeiten bei der gemeinsamen Zielfindung, der Kommuni-

kation sowie Diskrepanzen in der Arbeitsweise* (Pauli, 2005, S. 5).

Dennoch liegen in der Zusammenarbeit von Jugendhilfe und Schule spezifische Moglichkei-
ten. Ausgangspunkt dafiir sind unterschiedliche Bildungsverstidndnisse, die je unterschiedliche
Bereiche ansprechen (vgl. Sturzenhecker & Lindner, 2004):

1. Schulisches Lernen folgt einem formellen Bildungsbegriff, der in der Regel auf zielge-
richteten, strukturierten und verpflichtenden Erziehungs- und Unterrichtsprozessen be-
ruht.

2. Demgegeniiber steht ein informeller Bildungsbegriff, der mehr oder weniger unge-
plant, unorganisiert und freiwillig in der Freizeit geschieht, dennoch aber wichtige Im-
pulse geben kann.

3. Angebote der Jugendhilfe basieren auf einem nicht-formellen Bildungsbegriff, der
durchaus zielgerichtet und geplant, allerdings prinzipiell freiwillig ablduft (vgl. Dei-
net, 2004).

Auf die Notwendigkeit eines erweiterten Bildungsverstidndnisses ist in der Folge des PISA-
Schocks immer wieder hingewiesen worden (z.B. Bundesjugendkuratorium, 2001). Eine Ver-
zahnung der drei Bildungsformen kann es Heranwachsenden im Ganztag ermoglichen, ,,ver-
schiedene Grade von Freiheit auszuprobieren, sich schrittweise an eine groflere Selbstbestim-
mung und Mitbestimmung heranzutasten, individuelle Orientierung zu erlangen und (...) eine

Briicke zwischen der kleinen und der groBen Welt zu bauen* (Pauli, 2005, S. 2).



Tab. 2.: Arbeitsweisen von Jugendhilfe und Schule (mod. nach Pauli, 2005, S. 4-5).

Jugendhilfe Schule

Freiwilligkeit Verpflichtung
Selbstbestimmung Fremdbestimmung
Pluralitét Standardisierung
Spontaneitit Kontinuitét
Prozessorientierung Ergebnisorientierung
Integration Selektion
Gegenwartsbezug Zukunftsbezug
Bediirfnisorientierung Entwicklungsorientierung

4. Stellenwert von Bewegung, Spiel und Sport im Ganztag

Auch im Bewegungsbereich kooperieren Mitarbeiter der Jugendhilfe, insbesondere Ubungs-
leiterinnen und Ubungsleiter aus Sportvereinen, mit Lehrkriften der Schule. Gleichwohl ist
die pddagogische Bedeutung von Bewegungsangeboten in der Offenen Ganztagsgrundschule
bislang nur ansatzweise untersucht worden (vgl. Fessler, 2003; Kohl, 2004; Naul, 2005). Fasst
man die Uberlegungen des vorliegenden Beitrags zusammen, so ergeben sich zwei zentrale
Begriindungslinien fiir den Stellenwert von Bewegung, Spiel und Sport im Ganztag: Als Be-
standteil des Freizeitbereichs sind Bewegungsangebote zum einen den gegenwartsorientierten
Entfaltungsbediirfnissen der Kinder verpflichtet. Sie miissen die Interessen der Heranwach-
senden aufgreifen und ihnen die Moglichkeit der Mitbestimmung einrdumen, wenn sie nicht
das Gefiihl haben sollen, ihre personliche Freizeit wiirde mafgeblich eingeschrinkt (Holtap-
pels, 2004, S. 53-57). Sport und Bewegung gehoren quantitativ wie qualitativ zu den wichtigs-
ten Freizeitaktivititen von Kindern und Jugendlichen. Fiir ihren Einsatz im Ganztag bieten sie

damit vergleichsweise gute Voraussetzungen.

Als Bestandeteil einer schulischen Veranstaltung sind Bewegungs-, Spiel- und Sportangebote
zum anderen immer auch den zukunftsgerichteten Entwicklungschancen der Kinder verpflich-
tet. Schulische Konzepte messen den Moglichkeiten einer Entwicklungsforderung durch Be-
wegung durchweg einen hohen Stellenwert bei, wie neuere Arbeiten wiederholt aufgezeigt
haben (z.B. Funke-Wieneke, 2004; Prohl, 2006; Neuber, 2007). Entwicklungstheoretische,
bewegungstheoretische und schultheoretische Begriindungen verweisen auf die Bedeutsam-
keit, die das Sich-Bewegen im Kontext der Schule hat. Als sinnerfiilltes Tun erdffnet die Be-
wegung Heranwachsenden vielfiltige Moglichkeiten der Selbsterfahrung und Selbstgestal-

tung, die nicht austauschbar sind (vgl. Balz u.a., 1997). Im Schulleben kommt der Bewegung



dariiber hinaus eine Querschnittsaufgabe zu, die weit iiber den Sportunterricht im engeren
Sinne hinausreicht. Konzepte zur Bewegten Schule haben das mehrfach tiberzeugend heraus-
gestellt, indem sie etwa die Bedeutung der Bewegung fiir das Lernen, die Gesundheitsforde-

rung oder die Schulentwicklung verdeutlicht haben (vgl. Laging & Schillack, 2000).

Mit der Beriicksichtigung gegenwartsorientierter Entfaltungs- und zukunftsgerichteter Ent-
wicklungsmoglichkeiten wird ein piddagogisches Grundthema aufgegriffen. Pddagogisches
Handeln soll sich seit Schleiermacher dadurch auszeichnen, dass es nicht nur zukunftsbezo-
gene Ziele verfolgt, sondern zugleich auch eine ,erfiillte Gegenwart* erméglicht (vgl. Neuber,
2004). Diesem hohen Anspruch kann sich die Ganztagsschule nordrhein-westfélischer Pra-
gung durch die Verzahnung von Jugendhilfe und Schule gerade im Feld der Bewegung anni-
hern. Die Kombination nicht-formeller und formeller Bildungsformen, erginzt durch infor-
melle Bildungsméglichkeiten in (Bewegungs-)Pausen, erméglicht eine Vielzahl an bewe-
gungsbezogenen Erfahrungs- und Lerngelegenheiten, die die traditionelle Vormittagsschule
so nicht bietet. Tatsdchlich stellt auch die Pilotstudie zur Einfiihrung der Offenen Ganztags-
grundschule in NRW fest, dass neben kreativen Angeboten vor allem sportliche Aktivitdten
»am hdufigsten genannt [werden], wenn es um bewéhrte Angebote geht* (Beher u.a. 2005, S.
78). Bewegung, Spiel und Sport gehoéren damit zu den Kernaufgaben und zentralen Entwick-

lungschancen der Offenen Ganztagsschule.

5. Umsetzung von Bewegung, Spiel und Sport im Ganztag

Die zweifache Begriindung von Bewegungsangeboten in der Offenen Ganztagsschule macht
eine differenzierte didaktisch-methodische Inszenierung notwendig. Die Gegenwartsorientie-
rung der Ganztagsarbeit verweist auf die Prinzipien der Bediirfnisorientierung und Mitbe-
stimmung. Zugleich erscheinen aus der Perspektive der Zukunftsorientierung Vielfalt und Ver-
ldsslichkeit unabdingbar, wenn die Kinder entwicklungsforderliche Anreize iiber einen lidnge-
ren Zeitraum erhalten sollen (vgl. Neuber, 2007). Fiir die Angebotsstruktur bedeutet das, dass
offene und gebundene Formen kombiniert werden miissen. Das spricht einerseits fiir freie
Spiel- und Bewegungszeiten, etwa auf dem Schulhof oder in der Aula, andererseits aber auch
fiir Kursangebote und Arbeitsgemeinschaften, die regelmifig und zumindest mittelfristig ver-
pflichtend angeboten werden. Bisherige Erfahrungen in offenen Ganztagsschulen zeigen al-
lerdings, ,,dass ein ,bediirfnisorientiertes’ Vorgehen eher erfolgreich sein wird als eine strikte

Angebotsorientierung* (Beher u.a., 2005, S. 63). Offensichtlich kommt hier das ,,Freizeitele-



ment* starker zum Tragen als das ,,Entwicklungselement®, das eher fiir den vormittiglichen

Unterricht maBgeblich ist.

Auch fiir die Inszenierung von Bewegungsstunden selbst bietet sich ein eher offenes Vorgehen
an. Geschlossene Unterrichtsformen geben zwar mitunter mehr Sicherheit und kommen dem
Bediirfnis der Kinder nach ,richtigem* Sport nach. Offene Unterrichtsformen erméglichen
aber die Beriicksichtigung individueller Bediirfnisse sowie das Einrdumen selbstbestimmter
Handlungsspielraume. Mit Blick auf die bisherigen Erfahrungen erscheint daher eine tenden-
zielle Offnung der Bewegungs-, Spiel- und Sportangebote in inhaltlicher, methodischer und
letztlich auch personlicher Hinsicht sinnvoll (vgl. Gebken, 2005). Dementsprechend sollte das
padagogische Handeln im Ganztag weniger durch Anleitung und Vermittlung, als vielmehr
durch Anregung und Betreuung gekennzeichnet sein. Die Leistung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Ganztag besteht dann ,,weniger darin, in direkter Weise Kinder zum Mitma-
chen zu bewegen, sondern ihnen Auswahlmoglichkeiten und Freirdume zu bieten, mittels de-
rer die jungen Menschen Selbstbildungsprozesse einleiten konnen* (Landessportbund NRW
2004, S. 69). Insofern liegen zukiinftige Aufgaben in der Differenzierung offener Lern- und
Unterrichtsformen im Ganztag (vgl. Neuber & Schmidt-Millard).

Die Realitidt bewegungsbezogener Ganztagsangebote entspricht den hohen theoretischen An-
spriichen indes nur teilweise. Auch wenn umfassende Befunde bislang noch ausstehen, kann
davon ausgegangen werden, dass in den meisten Schulen Sport- und Bewegungsmoglich-
keiten eher ,traditionell” in Form von zeitlich gebundenen Sportstunden angeboten werden.
Das diirfte nicht zuletzt auch organisatorische Griinde haben, da die Ubungsleiter kooperie-
render Anbieter nur zu bestimmten Zeiten in der Schule anwesend sein konnen. Eine regional
begrenzte Studie kommt dariiber hinaus zu dem Ergebnis, dass vorrangig traditionelle Sport-
arten, wie Ful3ball, Basketball und Turnen, angeboten werden (Vagt, 2005). SchlieBlich spre-
chen eigene Beobachtungen im Rahmen von Schulbesuchen und Studienprojekten dafiir, dass
der Partizipationsgedanke vielfach nur unzureichend umgesetzt wird. Weder im Vorfeld von
Bewegungsangeboten, noch in den Bewegungsstunden selbst bekommen die Kinder ausrei-
chende Moglichkeiten der Mitbestimmung. Dazu kommt eine vergleichsweise hohe Fluktua-
tion der Betreuungskrifte im Bewegungsbereich, die dem Entstehen einer verlidsslichen Be-
ziehung zwischen Ubungsleitern und Kindern oft zuwider liuft. AuBerdem werden immer
wieder Kommunikationsprobleme zwischen Ubungsleitern, Fachkriften im Ganztag, Sport-

lehrkréften und Schulleitung berichtet. Das ,,gemeinsam erarbeitete* pddagogische Konzept



scheint vielerorts ebenso noch Mangelware zu sein, wie eine kontinuierliche Qualitétsent-

wicklung im Ganztag (vgl. auch Beher u.a., 2005).

Auch die konkrete Umsetzung von Bewegungs-, Spiel- und Sportangeboten in der Offenen
Ganztagsgrundschule bietet damit Anlass zur Kritik. Bewegungsaktivititen erfreuen sich zwar
durchaus einer hohen Beliebtheit bei den Kindern, sind werden aber nicht selten einseitig
sportartorientiert, im Sinne des traditionellen Wettkampfsports inszeniert. Der pddagogische
Anspruch, der mit dem Konzept der OGS im Allgemeinen und der ,,Philosophie* der Jugend-
hilfe im Besonderen verbunden ist, wird damit jedoch nur unzureichend erfiillt — die Gefahr
einer ,,Abbilddidaktik* ist nicht von der Hand zu weisen. Hier sollte iiber eine fundierte Qua-
litditssicherung und -entwicklung nachgedacht werden. Zudem kann hier ein originidres Hand-
lungsfeld fiir Sportlehrerinnen und Sportlehrer ausgemacht werden, die sich bislang jedoch
weitgehend aus der Ganztagsschularbeit heraushalten. Auch wenn die strukturellen Voraus-
setzungen fiir ein Engagement professioneller Sportlehrkrifte nach wie vor defizitidr sind,
sollten sie die Herausforderung annehmen und in der Gestaltung von Bewegungs- und Sport-
angeboten im Ganztag eine Moderationsfunktion iibernehmen (Neuber & Schmidt-Millard,
2006) — nicht nur, weil sie die Expertinnen und Experten fiir Bewegung an der Schule sind,
sondern auch, weil ihre Legitimation sonst bald wieder in Frage gestellt werden konnte (Zim-

mermann, 2005).

6. Zusammenfassung und Ausblick

Bewegungs-, Spiel- und Sportangebote finden in der Offenen Ganztagsschule im Schnittpunkt
von Betreuung und Bildung statt. Bewegung wird dabei sowohl als Freizeitmedium mit einem
gegenwartsorientierten Entfaltungspotenzial, als auch als Bildungsmedium mit einem zu-
kunftsorientierten Entwicklungspotenzial verstanden. Bewegungs-, Spiel- und Sportangebote
im Ganztag sollten dementsprechend weniger als formelle, strukturierte und verpflichtende
Bildungsangebote, als vielmehr als nicht-formelle, bediirfnisorientierte und freiwillige Bil-
dungsangebote angelegt werden. Vor diesem Hintergrund ist zukiinftig an einer Differenzie-
rung offener Angebots- und Unterrichtsformen zu arbeiten. Risiken der Bewegungsangebote
im Ganztag, so wie sie in Nordrhein-Westfalen organisiert sind, liegen sicherlich in der man-
gelnden Qualitdtskontrolle, was mitunter auch zu einer ,,Abbilddidaktik* fiihren kann, die
wettkampfsportliche Standards 1:1 auf die Schule iibertridgt. Neben einer Stagnation der Ver-
einsjugendarbeit, die bislang nicht schliissig widerlegt werden konnte, konnte das auch zu

einem Wiederaufleben der sportpidagogischen Legitimationsdebatte fithren. Wenn schulische
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Sportangebote von Ubungsleitern durchgefiihrt werden konnen, wozu braucht man dann noch

Sportlehrer?

Zu den Chancen der Bewegungsangebote im Ganztag zdhlt zunichst die Vielfalt der Angebo-
te, die Heranwachsenden im familidr- oder selbstorganisierten Alltag kaum zur Verfiigung
stehen diirfte. Auch besteht die Moglichkeit, dass durch den Einbezug nicht-formeller Bil-
dungsgelegenheiten Impulse fiir eine verinderte Schulkultur gegeben werden. Wenn Ubungs-
leiterinnen und Ubungsleiter mit neuen Inhalten und neuen Methoden in die Schule kommen,
konnen auch Sportlehrkrifte davon profitieren. Gleichzeitig wandelt sich ihre Rolle vom
Sportlehrer und Sportkoordinator hin zu einem Moderator fiir Schulsportentwicklung — wenn
die Sportlehrkrifte diese Herausforderung denn annehmen! Auch die Vereinssportlandschaft
kann von der Ganztagsentwicklung profitieren, wenn Vereinsvorstinde ihre Beteiligung am
Ganztag als Chance fiir die eigene Profilbildung begreifen. Schlieflich bietet die Zusammen-
arbeit von Jugendhilfe und Schule im Bewegungsbereich die Gelegenheit einer stirkeren Ver-
netzung kommunaler Angebote in der Kinder- und Jugendarbeit, was nicht nur vor dem Hin-

tergrund knapper Ressourcen dringend erforderlich erscheint (vgl. Hirsch & Neuber, 2006).

Fiir die Umsetzung des Ganztagsschulmodells sind zielgerichtete, langfristige Anstrengungen
vonndten. Damit Bewegungs-, Spiel- und Sportangebote dauerhaft und erfolgreich in die
Ganztagsschulentwicklung eingebunden werden konnen, miissen zumindest vier Vorausset-
zungen erfiillt sein:

1. bedarf es der gemeinsamen Entwicklung und Uberpriifung eines schulspezifischen pi-
dagogischen Konzepts fiir Bewegung, Spiel und Sport, bei der die Sportlehrkrifte eine
Moderationsfunktion iibernehmen sollten,

2. muss die Kommunikation zwischen Kindern, Ubungsleitern, Fachkriften, Sportlehr-
kriften und Schulleitung im Sinne des Partizipationsgedankens kontinuierlich ausge-
baut und gepflegt werden,

3. sind Moglichkeiten fiir eine personelle Kontinuitit und Verldsslichkeit der Betreu-
ungspersonen im Sport zu schaffen, die deutlich {iber Kurz- und Schnupperangebote
hinausreichen,

4. muss an der (Weiter-)Entwicklung der sportpidagogischen Kompetenz von Ubungslei-
tern, pidagogischen Fachkriften und Sportlehrkréiften — am besten iiber gemeinsame,

lokale Fortbildungsmalinahmen — gearbeitet werden.
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Das Konzept der Offenen Ganztagsgrundschule, das aus der gesellschafts-, bildungs- und fi-
nanzpolitischen Not heraus geboren wurde, konnte so zu einem Erfolgsmodell werden, das
Betreuungs- und Bildungsaufgaben sinnvoll verkniipft — auch und gerade im Bereich von

Bewegung, Spiel und Sport.
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