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Praxis und Theorie – Wie passen sie zusammen?
Einleitung

Welche qualitätssichernden Maßnahmen sind zu ergreifen, damit die Optionen, die das Fach Sport zukünftig in der GO hat, verantwortungsvoll und verantwortbar wahrgenommen werden können?

So könnte man die Frage formulieren, zu der DK und NS  aus der Sicht des Erprobungsvorhabens „4. Abiturfach Sport“ (P 4) etwas beitragen möchten. Das Erprobungsvorhaben wurde von 1999 bis 2008 an zuletzt 54 Schulen in NRW durchgeführt. Es sollte die Eignung unseres Faches als 4. Abiturfach ausloten. Und von seinen Ergebnissen und Erkenntnissen erwartete man – sicherlich zu Recht – Impulse auch für den Oberstufensport generell, speziell für seine Rolle als mögliches Abiturfach.
Ich konzentriere mich in meinem Teil auf die grundlegende Frage nach dem rechten Verhältnis von praktischen und theoretischen Unterrichtskomponenten, weil ich überzeugt davon bin, dass in der richtigen Behandlung dieser Frage der Schlüssel für qualitativ ansprechenden Oberstufensport liegt.
Die Erörterung dieser Frage scheint mir überdies umso  dringlicher, da einige Entwicklungen der letzten Zeit (z. B. durch das Zentralabitur, aber auch durch Vorgaben zur Lehrplanrevision) m. E. hier nicht ganz unbedenkliche Signale senden.
Praxis-Theorie-Bezug als grundlegendes Qualitätsmerkmal von gymnasialem Oberstufensport

Ohne eine gelungene Praxis-Theorie-Verzahnung gibt es keinen anspruchsvollen Oberstufensport – so die These!
Warum ist das so?

Ich hole zur Beantwortung dieser Frage etwas weiter aus.

- Geht man ca. 50 Jahre zurück (z. B. zu den Richtlinien von 1963), dann wird die Frage nach qualitativ gutem Oberstufensport dort sinngemäß so beantwortet:

Guter Sportunterricht  bedient  durch motorische Praxis die leibliche Seite der Schüler, vermittelt ihnen leibliche Erlebnisformen und Erfahrungsmöglichkeiten. D. h. er gewinnt sein Profil in ausdrücklicher Abgrenzung zu den wissenschaftlichen Fächern.
- Wir wissen, dass diese Sonderstellung des Faches seit dem KMK-Beschluss von 1972  nicht mehr gilt. Das Qualitätssiegel für guten Oberstufensport wird nunmehr nach anderen Maßstäben vergeben. 
Die Verabschiedung von einer Aristokratie der Fächer – wie es damals so schön hieß – und also der Anspruch auf Gleichwertigkeit aller Fächer bedeuteten für den Sportunterricht, dass er nun genauso zur Studierfähigkeit der Schüler beitragen muss wie alle anderen, wie die klassischen wissenschaftlichen Fächer. Und das geht nicht ohne Theorie, oder – wie die KMK 1972 formulierte – nicht ohne sportwissenschaftliche Teile. Theorie auf dem Niveau wissenschaftlichen Wissens ist folglich seit 1972 unabdingbarer Bestandteil eines qualitativ ansprechenden Oberstufensportunterrichts.
- Allerdings kann das Fach dieser Herausforderung nicht auf dem Weg eines gleichsam radikalen Paradigmenwechsels gerecht werden, etwa dadurch, dass es seine Unterrichtszeiten nun einfach für die Bearbeitung sporttheoretischer Fragen umfunktioniert (Sportkunde).

Denn seine traditionelle motorisch-praktische Aufgabe bleibt ja – neben der neuen – als Fachspezifikum bestehen. Unterrichtsqualität lässt sich daher nicht durch einseitige  Umschichtung in Richtung theoretische Anteile erreichen, sondern nur durch Berücksichtigung der beiden Aufgaben.

Ich mache einen zweiten kurzen Ausflug in die Vergangenheit, um an einem Beispiel aus der Anfangszeit des neuen Oberstufensports aufzuzeigen, wie Qualität der gewünschten Art sich nicht erreichen lässt:

In NRW reagierte man auf die durch die KMK eingeräumte Abituroption für unser Fach sehr schnell. Schon 1972  wurden entsprechende curriculare Regelungen erlassen. 
Für den LK Sport wurden die damals verfügbaren 6 Unterrichtsstunden aufgeteilt in 4 Stunden Sportpraxis und einen 2-stündigen Teilkurs „in Sportwissenschaft“. Letzterer war allein zuständig für Klausuren im Unterricht und in der Abiturprüfung. Die beiden Teilkurse wurden in der Regel sogar von verschiedenen Lehrkräften unterrichtet. Praxis und Theorie hatten folglich nichts miteinander zu tun.
Meiner Einschätzung nach ist diese Konstellation  keine Kuriosität der Anfangsphase, sondern in ähnlicher Form auch noch bei heutigen Leistungskursen anzutreffen. Wer z. B. die Aufgabenstellungen für das Zentralabitur analysiert, wird feststellen, dass sie sich nahezu ausschließlich auf Gegenstände des Theorieunterrichts beziehen. 
Ich behaupte: Die Abiturklausur in Sport kann durchaus jemand erfolgreich schreiben, der am Praxisunterricht gar nicht teilgenommen hat.

Nun könnte man fragen: Was spricht gegen eine solche Aufteilung?

Die  motorisch-praktische Aufgabe des Faches wird in den sportpraktischen Stunden  eingelöst, und für den  Anspruch der Wissenschaftspropädeutik ist die Allgemeine Sporttheorie reserviert – wo ist da das Problem?

Doch solche Vorstellungen sind naiv. Denn Wissenschaftspropädeutik vergleichbar dem Niveau der anderen Fächer allein in 2 Stunden Sporttheorie ableisten zu wollen, ist Illusion – ganz abgesehen vom GK Sport, für den durchgehend separate Theoriestunden gar nicht vorgesehen sind.
Wissenschaftspropädeutische Qualität muss also auf anderen Wegen gewonnen werden, und das geht nur durch den Einbezug auch der sportmotorischen Praxis, durch den der Unterricht eine neue Qualität gewinnen muss.

Dabei kann dieser Einbezug nicht zu einer Vertiefung und Erweiterung von Wissen führen (das können andere LK mit 5 Stunden Sitzunterricht besser), sondern sein Gewinn besteht im Aufweis der praktischen Bedeutung von Wissenschaft, und zwar schon im Unterricht selbst und nicht in abstrakten Gedankenspielen (das können neben dem Sport nur wenige Fächer).

Idealtypische Vorgaben – das integrative Modell
Das Erprobungsvorhaben versuchte, diesen angedeuteten Weg zu gehen. Es lehnte ausdrücklich eine kognitiv überfrachtete Sonderform von Sportunterricht ab und forderte, Oberstufenqualität und damit Abiturfähigkeit des Faches Sport durch die Verknüpfung von sportpraktischen und sporttheoretischen Inhalten zu erreichen.

Theoretische Grundlage dafür war das in der Fachdidaktik sog. Integrative oder auch problemorientierte Modell.
Nach diesem Modell werden die Themen des Unterrichts nicht von der Theorie, sondern stets von der sportlichen Praxis der Schüler bestimmt. D.h. am Anfang steht eine sportpraktische Aufgabe für die Schüler (z.B. Wie schaffe ich die beim Kugelstoßen für eine Leistungsüberprüfung geforderte Weite?), die sie mit Hilfe sportwissenschaftlicher Theoriebestände im Unterricht lösen sollen. Sportwissenschaft hat  für die Schüler also nicht den Charakter abgehobenen akademischen Wissens, sondern sie wird als bedeutsam für das eigene sportliche Handeln erfahren. 

Zwei  wichtige Vorteile werden diesem Modell zugesprochen: Sportpraktische Probleme sind in der Regel recht komplex. Für ihre Lösung werden die Schüler daher Regel auf Erkenntnisse mehrerer sportwissenschaftlicher Disziplinen zurückgreifen müssen (beim Kugelstoßen z. B. auf Erkenntnisse der Biomechanik, der Trainingslehre oder motorischer Lerntheorien). So erhalten sie Einsicht in die Spezialisierung, in die begrenzte Leistungsfähigkeit und also auch Ergänzungsbedürftigkeit einzelner wissenschaftlicher Ansätze.
Und zweitens: In der Anwendung der Wissenschaft auf ihr praktisches Problem  stellen die Schüler die gelernte Theorie gleichsam auf den Prüfstand praktischer Erprobung und machen damit wissenschaftliche Erkenntnisse in ihrer praktischen Gültigkeit auch diskutierbar (beim Beispiel Kugelstoßen etwa die Eignung der Technik der Weltbesten für die Schüler). Wissenschaftliches Wissen wird folglich nicht einfach gläubig gelernt, sondern seine Gültigkeit wird an der eigenen Sportpraxis gemessen und beurteilt..
.
Einschränkungen und Relativierungen des Idealtypus

Soweit die konzeptionellen Vorstellungen!
Welche Erfahrungen haben die Erprobungsschulen nun mit ihrer praktischen Anwendung gemacht? Hat sich das Modell bewährt und ist mithin auch für weitere Schulen zu empfehlen?

Ich kann zu dieser Frage hier nur sehr knapp einige wichtige Ergebnisse anführen, verzichte im Wesentlichen auch auf Belege und hoffe einfach, dass Sie mir auch so glauben:

- Modellexterne Ursachen
Lehrkräfte und Schüler im Erprobungsvorhaben verweisen immer wieder auf die räumlichen Gegebenheiten an der Übungsstätte, die eine konzentrierte Vermittlung und Sicherung fachlicher Kenntnisse problematisch machen . Auch die eingeschränkten kognitiven Zeitkontingente sind ein Manko und ursächlich verknüpft mit dem manchmal wenig zufriedenstellenden Leistungsniveau der Schüler . Wenn dreistündiger Unterricht primär Bewegungszeit sein soll, bleibt für anspruchsvolle Beschäftigung mit Wissenschaft wenig. 
Solche ungünstigen Bedingungen beeinträchtigen auch das gewünschte Praxis-Theorie-Modell. Knappe Unterrichtszeiten einerseits und drohende Klausurtermine andererseits führen zur Verselbstständigung der unterrichtlichen Theorieanteile.
„Es gibt Phasen (…), wo das Gefühl beim Schüler entstehen muss, jetzt wird das alles nur gemacht, damit eine Klausur vorbereitet wird“ (XIV, 40). 
Die Verbindung zur sportmotorischen Praxis wird sekundär, und die Klausur als unumgängliche Form der Leistungsüberprüfung rückt ins Zentrum.
Ähnliche Folgen haben auch einseitige und übereifrige Bemühungen der Lehrkräfte, dem wissenschaftspropädeutischen Teil ihres Auftrags unbedingt Rechnung zu tragen. Das zeigt sich schon bei der Auswahl von Unterrichtsthemen, für die der Theorieaspekt nun zum  maßgeblichen Kriterium wird:
„Ich nehme mir im Prinzip einen wichtigen Theorieteil vor, (…) der dann irgendwann mal in der mündlichen Prüfung oder in den Klausuren erscheinen wird, und ordne dann entsprechende Praxisdinge zu“; XVIII, 146.

Unterricht wird also in solchen Fällen von der Abiturprüfung, von der „Abprüfbarkeit“  seiner Inhalte her konstruiert. Damit gerät das integrative Praxis-Theorie-Modell aus dem Blick.
Der Normalfall an den Erprobungsschulen bewegte sich allerdings sehr viel näher am Ideal, d. h. war gekennzeichnet durch das Bemühen, die unterrichtliche Sportpraxis der Schüler von der Sporttheorie profitieren zu lassen (z. B Durchführung, theoriegeleitete Reflexion und konstruktive Weiterentwicklung von Fitness-Programmen).

Dabei zeigten sich allerdings 2 Auffälligkeiten:

* Der Unterricht griff zur reflexiven Bearbeitung der Praxis nicht – wie das Modell es will – auf Erkenntnisse möglichst mehrerer sportwissenschaftlicher Disziplinen zurück, sondern gab sich in der Regel mit einer Disziplin zufrieden. Die Begründung dafür ist ganz einfach: Die geforderte theoretische Vielfalt ist angesichts der geschilderten äußeren Rahmenbedingungen des Faches nicht leistbar – so die Lehrkräfte.
* Und zweitens: Die genutzte Theorie gehörte (aus verschiedenen Gründen) nahezu ausschließlich der naturwissenschaftlichen Abteilung der Sportwissenschaften an (z. B. Bewegungslehre, Biomechanik, Sportmedizin, Trainingswissenschaft…).

An diese inhaltliche Engführung schließen sich 2  weitere, etwas komplizierte Beobachtungen an:
Die Lehrkräfte legitimieren ihre naturwissenschaftlichen Vorlieben gern mit dem Hinweis, damit lasse sich besonders gut ein besonders enges Praxis-Theorie-Verhältnis realisieren (z. B. mit Bewegungsanalysen, biomechanischen Analysen, Trainingsplanungen u. ä.). Ein solcher Unterricht geht dann allerdings häufig zu Lasten des AFB III (eigenständiges Problemlösen und Urteilen), da die hier eingesetzten naturwissenschaftlichen Kenntnisse sozusagen als unantastbar gültig eingeführt werden, nicht geeignet für eine diskursive Behandlung. Die Schülerleistungen verbleiben hier im Wesentlichen beim Reproduzieren und Übertragen der erworbenen Kenntnisse.
Dieser – für die Gleichwertigkeit des Faches so wichtige AFB III – wird von den Lehrkräften stattdessen gern mit Hilfe geistes- und sozialwissenschaftlicher Bestände und Aspekte angegangen, die man offensichtlich für diskursiver und damit für besser geeignet hält, den Schüler zur eigenen Urteilsfindung aufzufordern (z. B. Sport und Fairness; Sport und Doping). Das läuft dann allerdings häufig mit einer  Vernachlässigung der Praxis-Theorie-Verknüpfung parallel. Denn geistes- und sozialwissenschaftliche Themen machen nach Ansicht der Lehrkräfte den Einbezug eigener sportpraktischer Erfahrungen der Schüler überflüssig 
(„Wenn ich so was beurteilen kann, weil ich einfach sehr viele Dinge durchgelesen habe zu diesem Thema, dann muss das auch in Ordnung sein“; XVI, 96).

Interessant ist in diesem Zusammenhang eine weitere Beobachtung: Insbesondere Schüleraussagen zeigen, dass der Einsatz naturwissenschaftlicher Theoriebestände gar nicht immer zu der behaupteten engen Praxis-Theorie-Verzahnung führt. Im Gegenteil: Eine solche Theorie kann durchaus zur Erfahrung einer irritierenden Diskrepanz von theoretischer Vorgabe und praktischer Umsetzungsmöglichkeit  führen(vgl. XXIV, 22):
„Ja, also das mit der Bewegungsbeschreibung, das hat mir wirklich nicht so viel gebracht. Da war ich hinterher nur noch verwirrter.  (…). Also, es bringt ja nichts, wenn ich jetzt gucke, wie der Weitsprung geht, und dann soll ich es machen, genau wie es da geht. Ich glaube nicht, dass das funktioniert“ (XVII, 287).

Das hier aufscheinende Problem dürfte in der fehlenden Passung von wissenschaftlicher Theorie (in diesem Fall die Vorgabe einer idealtypischen Weitsprungbewegung) und dem sportmotorischen Niveau der Schüler liegen. Sind nämlich die theoretisch nahegelegten, in der Regel dem Leistungssport entnommenen Bewegungsmuster mit den sportpraktischen Potentialen der Schüler nicht kompatibel, kann eine adäquate Umsetzung nicht gelingen - und Desorientierung der Schüler die Folge sein. 
So wird aus dem intendierten engen Praxis-Theorie-Bezug quasi unter der Hand ein Unterricht, in dem Praxis und Theorie getrennte Wege gehen.

- Modellinterne Ursachen
Die bisher skizzierten Abstriche vom Idealtypus haben eher externe Ursachen (fachspezifische Rahmenbedingungen/ suboptimale Handlungsweisen der Lehrkräfte). Daneben waren  aber auch Unzulänglichkeiten zu beobachten, die im Modell selbst verankert sind und dessen Grenzen aufzeigen. Sie lassen sich in zwei Teilaspekte unterscheiden. 
Zur Erinnerung: Ein wesentlicher Vorteil des integrativen Modells liegt in dem Versprechen einer Erprobung und Überprüfung wissenschaftlichen Wissens an der sportlichen Praxis der Schüler. Die Lehrkräfte stellen nun aber fest, dass dieser Evaluationsvorgang keineswegs immer möglich ist. 

„Wenn wir z.B. sechs Wochen in ein Fitness-Studio gehen und arbeiten da, da ist ja genau das Problem, dass eben am Schluss, wenn sie dann auch noch zwei-, dreimal gefehlt haben, dass dann eben kein Effekt vorhanden ist(…), sie werden ihn tatsächlich nicht erleben“ (XVI, 124). 
D.h. die praktische Bedeutsamkeit angewandter Wissenschaft kann den Schülern auch im integrativen Modell nicht in jedem Fall unmittelbar erfahrbar und einsichtig gemacht werden. Die Schüler müssen es sozusagen aushalten und akzeptieren, die aktuelle Sinnhaftigkeit ihres sporttheoretischen Engagements dem Prinzip Hoffnung anzuvertrauen und auf die Zukunft zu setzen. 
- Und in einer zweiten Hinsicht verweist die Differenz von Gegenwart und Zukunft das integrative Modell in die Schranken. Wenn Sportunterricht nicht nur für gelingende Gegenwart, sondern auch für eine gelingende Zukunft der Schüler zuständig ist, dann kann er seine Themen nicht ausschließlich aus gegenwärtig schülerrelevanten sportpraktischen Problemen ableiten (wie es in der Tendenz des integrativen Modells liegt), vielmehr hat er auch zukünftige Sportpraxis der Schüler, die Zeit nach der Schule zu berücksichtigen, zu antizipieren und zu behandeln. 

Die Lehrkräfte überschreiten deshalb auch ganz bewusst den integrativen Ansatz und bemühen sich um thematische Ausweitungen des Unterrichts, von denen sie annehmen, dass sie im zukünftigen Interessenshorizont der Schüler eine Rolle spielen werden. 

Realistische Empfehlungen und Perspektiven

Soviel zu den Abstrichen am Idealmodell.
Welche konstruktiven Konsequenzen für eine möglichst optimale, aber auch möglichst realistische Version des Praxis-Theorie-Bezugs  lassen sich aus ihnen ziehen?

- Äußere Rahmenbedingungen aushalten

Die äußeren Rahmenbedingungen des Faches dürften sich schwerlich grundlegend ändern lassen. Hier hilft allenfalls methodischer Einfallsreichtum, der insbesondere zur Vermittlung theoretischer Unterrichtsinhalte auch Anleihen bei den anderen Fächern machen sollte (verstärkter Einsatz von Hausaufgaben, Führen eines Kursheftes u.ä. _ s. Workshop). Zudem sollte hin und wieder auch die Möglichkeit separater Theoriestunden im Klassenraum genutzt werden, um in Ruhe und mit Sorgfalt theoretische Aspekte bearbeiten zu können (aber immer in thematischer Verbindung zur Sportpraxis). 
Gleichwohl bleibt – bedingt durch den Bewegungsauftrag des Faches – die Tatsache verknappter Zeitkontingente für kognitive Unterrichtsanteile, die sich letztlich eben nur durch geschickte Verzahnung mit der Praxis kompensieren lässt. 

- Konzeptionelle Bescheidenheit akzeptieren

Die Forderung nach einer prinzipiellen Praxis-Theorie-Verknüpfung des Unterrichts ist nicht hintergehbar. Gemessen daran ist die gelegentlich zu beobachtende Monopolisierung gymnasialer Prüfungsanforderungen (Klausuren, Abiturprüfung) nicht tolerierbar, und zwar nicht nur, weil dadurch die sportpraktischen Interessen der Schüler vernachlässigt würden, sondern insbesondere auch deshalb, weil auf diesem Weg, durch den Nichteinbezug der Praxis, die gewünschte gymnasiale Qualität ja gerade nicht erreicht werden kann.

Doch schon die häufige Beschränkung auf naturwissenschaftliche Komponenten im Unterricht sollte mit Augenmaß beurteilt werden. Zuallererst ist sie wohl ein Signal für mehr konzeptionelle Bescheidenheit. 

Wenn es selbst engagierten und fachlich gut betreuten Lehrkräften eines Schulversuchs nur selten gelingt, die Theorieanteile des Unterrichts multidisziplinär anzulegen, dann ist es sicherlich erlaubt, hier von feiertagsdidaktischen Vorstellungen zu sprechen, die wenig alltagstauglich sind. Die Vorstellung eines durchgängig multidisziplinär angelegten Unterrichts ist illusionär und deshalb zu revidieren. 
Als Normalfall sollte ein Unterricht angestrebt werden, der die Behandlung einer sportpraktischen Aufgabe im schwerpunktmäßigen Rückgriff auf Erkenntnisse einer  sportwissenschaftlichen Teildisziplin angeht.

Ein „Standardbeispiel“ hierfür ist aus den Erprobungsschulen  die Aufwärmphase des Unterrichts, die  als reflektierte motorische Praxis gestaltet wurde, mit dem Ziel, über Sinn und Notwendigkeit des Aufwärmens vor sportlicher Belastung aufzuklären und zur selbstständigen Anwendung adäquater Gestaltungsprinzipien zu befähigen (z.B. im Vorfeld der Einführung des Hürdenlaufs: 

„Ja, welche Muskulatur dabei beansprucht wird, und wir haben darüber gesprochen, welche Muskulatur zum Verkürzen neigt, dann, welche Muskulatur besonders bei dem Bewegungsablauf beansprucht wird und wie man sich vorher dehnen muss“; XIV, 54).
Allerdings sollte dieser Normalfall nicht ständig  dieselben naturwissenschaftlichen Bereiche der Sportwissenschaft (v. a. Trainings- und Bewegungswissenschaft) anzapfen, sondern öfter auch einmal Fragen geistes- und sozialwissenschaftlicher Provenienz behandeln (dazu sicher mehr bei D. K.).
Neben diesem Normalfall, der m. E. bereits hinreichende Qualität von Unterricht und Prüfungen verbürgt,  wäre es begrüßenswert, wenn die Schüler wenigstens einmal im Verlauf der Qualifikationsphase mit einer komplexeren Aufgabensituation konfrontiert würden. 
Um dieses Ziel breitflächig erreichen zu können, müsste u. a. auch die Sportlehrerausbildung (1. und 2. Phase) Unterstützung leisten. Das könnte dadurch geschehen, dass in unterrichtspraktischen Ausbildungssituationen deutlicher Bezüge auch zu sozial- und geisteswissenschaftlichen Fragestellungen (z.B. aus der Sportsoziologie oder –psychologie) hergestellt würden, um das bisherige Monopol von Trainingswissenschaft und Co. aufzubrechen und damit die Basis für einen  Sportunterricht zu legen, in dem eine multidisziplinäre Betrachtung sportmotorischer Praxis keine Unbekannte mehr ist. 
Folgendes gelungenes Beispiel für eine derart  komplexe Thematik war an einer Erprobungsschule zu beobachten:
Hier äußerten die Schüler, die angesichts ihrer mittelfristig bevorstehenden Abiturprüfungen  Stress verspürten, den Wunsch, Antistressfunktionen von Sport und Bewegung im Unterricht zu thematisieren und am „eigenen Leib“ zu erproben, um diese dann – über den Unterricht hinaus - sinnvoll auch in die eigene Alltagsgestaltung zu integrieren. 

Der Unterricht folgte diesen Wünschen in einem eigenen Unterrichtsvorhaben und bilanzierte am Ende eine geglückte Integration von sportmotorischem Tun und darauf bezogener Theorie.

- Passung von Theorie und sportpraktischem Könnensniveau bedenken
Eine gelungene  Verzahnung von Praxis und Theorie scheitert zuweilen (so war zu beobachten) daran, dass der herangezogene Theorieinhalt nicht kompatibel mit dem sportpraktischen Können der Schüler ist.
Man mag die biomechanischen Vorteile der Rückenstoßtechnik noch so überzeugend finden, der Schüler wird umso irritierter und enttäuscht sein, sie nicht in die erhoffte Weite umsetzen zu können, sondern er nach wie vor mit der Seitstoßtechnik besser zurecht kommt. 
Ähnliches passiert mit taktischen Systemen in den Sportspielen, die sich in hochklassigen Ligen bewährt haben, im Kurs aber überhaupt nicht funktionieren (im wörtlichen Sinn!) wollen.
Wie lassen sich solche Situationen vermeiden?

Zum einen müssten die Lehrkräfte etwas souveräner und distanzierter mit den Wissensbeständen umgehen, die sie in aller Regel während ihrer ersten Ausbildungsphase vermittelt bekommen haben und die sie nun im Sportunterricht wieder aufleben lassen.

Sie sollten insbesondere den Gültigkeitsanspruch bestimmter naturwissenschaftlicher Ansätze hinterfragen, speziell deren Zuständigkeit für das Anwendungsfeld Schulsport überprüfen. Dies bedeutet nicht zuletzt auch eine bewusstere Berücksichtigung des sportmotorischen Leistungsniveaus der Kursmitglieder, für das eben nicht jede  Theorieauslegung passend ist. Auf diese Weise könnten die beschriebenen Irritationen von Anfang an vermieden werden.
Zum anderen lassen sich solche Irritationen, wenn sie nun einmal da sind, aber auch konstruktiv wenden.

Die Lehrkräfte dürfen dann die Diskrepanz zwischen Praxis und Theorie nicht einfach überspielen bzw. nicht einseitig die Sportpraxis der Schüler als defizitär und anzupassen einstufen. Der Unterricht müsste vielmehr die fehlende Passung von Theorieangebot und Schülerpraxis thematisieren und diskursiv durch Modifikation auch der Theorievorgaben  beheben. D. h. der Unterricht liefe auf einen kritisch-urteilenden Umgang mit Gültigkeitsansprüchen wissenschaftlicher Theorie hinaus. 

Auf diese Weise ließe sich auch äußerst sinnvoll der Anforderungsbereich III einlösen, ohne dafür immer nur vermeintlich besser geeignete Themen aus dem sozialwissenschaftlichen Bereich zu benutzen. 
- Um zukunftsrelevante Themen erweitern 
Das integrative Modell gestattet streng genommen ausschließlich Themen, die aktuelle Interessen und Probleme der Schüler spiegeln. 
Da „Praxis“ gemäß den Aufgaben unseres Faches auch zukünftige sportmotorische Praxis, also eine über den Status quo hinausführende Perspektivenerweiterung für den Schüler einschließt, reicht das an die Gegenwart gebundene integrative Modell zur Konstruktion geeigneter Unterrichtsvorhaben nicht aus. 
Es geht folglich darum, für die derzeitige Schülergeneration auch zukünftig relevante Sportpraxis zu identifizieren (z.B. Fitness, Gesundheit, Kommunikation…), um diese sodann vorausschauend in den Horizont der Schüler zu rücken und zum Gegenstand unterrichtlicher Behandlung zu machen. 
Befürchtungen, eine solche Vorgehensweise würde auf Widerstand bei den Schülern stoßen, können zumindest eingeschränkt werden. 
Denn Schüler überschreiten gedanklich durchaus ihre aktuelle Situation und antizipieren eine Sportpraxis, deren wahrscheinliches Eintreten für sie eine gewisse Plausibilität hat und zu deren Bewältigung sie sich sodann der in der Schule sozusagen auf Vorrat angelegten Kenntnisse bedienen können. 
So kommentiert ein Schüler seine im Unterricht vermittelten fachlichen Kenntnisse zum Ausdauertraining:

„Das sind Sachen, die bleiben hängen. Wenn ich jetzt mal in die Breite gehe, weiß ich auf jeden Fall, wie ich mein Fett, bei welcher Herzfrequenz ich das wieder verbrennen kann. Das ist praktisch“ (XIII, 5, 15).

Eine derartige Themenerweiterung, wenn sie denn das Kriterium der (zukünftigen) Relevanz für Schüler erfüllt, dient mithin nicht nur der Erfüllung qualifikatorischer Aufgaben (z.B. der Vorbereitung von Klausuren), sondern durch den Tatbestand subjektiver Sinnhaftigkeit auch erzieherischen Zielsetzungen des Faches.
Auch die Lehrkräfte der Erprobungsschulen waren überzeugt von der Notwendigkeit einer solchen Themenerweiterung, angesichts fehlender offizieller Vorgaben aber auch unsicher in ihrer Wahl und Ausgestaltung. Orientierungshilfen von Seiten der Fachdidaktik – evtl. auch in Form ausgearbeiteter Unterrichtsmaterialien – sind hier sicherlich geboten.
Aber dieses Feld ist heute nicht mehr von mir zu beackern, sondern schon eher von D. K., an den ich deshalb das Wort weiter gebe.

