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Zum Begriff der Olympischen Erziehung

In der Sportwissenschaft - kaum zu finden?

Wer das internationale Waorterbuch zur Sportwissenschaft aufschlagt (vgl. Beyer
1992), sucht den Begriff Olympische Erziehung oder Olympic Education ver-
geblich. Auch in dem erst kurzlich veréffentlichten ,Handbuch Sportpadagogik*
(vgl. Haag/Hummel 2001) ist nichts ,Olympisches” zu finden. Zwar wird
detailliert Uber ,Bewegungserziehung®, ,Freizeiterziehung“, auch Uber
~Sporterziehung“, und sogar Uber ,Wagniserziehung” geschrieben, doch zur
Olympischen Erziehung wird nichts gesagt. Selbst in dem Artikel zur
.Leistungserziehung“ (vgl. Hecker 2001) wird peinlich der Begriff Olympische
Erziehung oder irgendein Literaturhinweis zu diesem Thema vermieden.
Hingegen wird im internationalen ,Vademecum Sport Science®, vom Weltrat fur
Sportwissenschaft herausgegeben, Olympic Education als ein
Gegenstandsbereich der Sportpadagogik (body of knowledge) erwéhnt (vgl.
Naul, Hardman & Telama 1998). In dem von Ommo Grupe und Dietmar Mieth
herausgegebnen Lexikon der Ethik im Sport (1998) ist ein umfassender Artikel
von Norbert Miller zur Olympischen Erziehung enthalten (1998), Uber dessen
didaktischen Ansatz spater noch zu sprechen sein wird. Auch in dem von Grupe
und Kruger geschriebenen Studientext zur ,Einfihrung in die Sportpadagogik®
ist ein kleines, historisches Unterkapitel Uber Pierre de Coubertin und seine
padagogischen Grundlagen fir eine Olympische Erziehung zu finden (vgl.
Grupe & Kruger 1997, 113ff.).

Olympische Erziehung — ein vielfaltiger Begriff!

So sparsam wie in der deutschen padagogischen Fachliteratur mit dem Begriff
der Olympischen Erziehung umgegangen wird, so breit und vielfaltig taucht die-
ser Begriff in der internationalen Fachdiskussion auf.

Als das Willibald-GebhardtInstitut vor knapp 10 Jahren vom Weltrat fur
Sportwissenschaften den Auftrag bekam, eine europaische Jugendsportstudie
mit dem Thema Olympic Ideals zu koordinieren, wurde mit Unterstitzung durch

das kanadische Dokumentationszentrum SIRC eine gualitative
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Literaturauswertung zu den Stichworten Olympic ldeal und Olympic Education
durchgefihrt.

Zur allgemeinen Uberraschung wurden tber 50 verschiedene Begrifflichkeiten
in englischer Sprache ermittelt, die weltweit in wissenschaftlichen
Veroffentlichungen, Broschiren, Protokollen, Satzungen u. a. Textsorten zu

finden waren und die Gber mehrere sportwissenschaftliche Disziplinen streuten.

Uber einen Zeitraum von knapp 40 Jahren tauchten bei einzelnen Begriffen zur
Olympischen Erziehung wie z.B. Fair Play und Frieden in der
Haufigkeitsverteilung deutliche zeitgeschichtliche Unterschiede auf. So wurde
der ,Friedensgedanke* Anfang der 1980er Jahre besonders betont, wahrend
der ,Fair-Play-Gedanke” nach einigen Doping-Féllen in den 1990er Jahren
besonders hervorgehoben wurde. Aber auch kulturspezifische Schwerpunkte

wurden bei der Auswahl und Gewichtung einiger Olympischer Ideale gefunden.

Solche kulturspezifischen Unterschiede sind dbrigens auch in der
anschlieRenden empirischen Studie bei den Jugendlichen festgestellt worden.
Schilerinnen und Schiler aus osteuropéaischen Landern (Estland, Tschechien
und Ungarn) schatzen z.B. die Bedeutung des Olympischen Ideals Frieden
signifikant hoher ein, als ihre westeuropaischen Mitschuler und Mitschilerinnen

aus Belgien und Deutschland.

Nun lasst sich kaum behaupten, das lage daran, dass die eine Schilerschaft
eben friedliebender sei als die andere. Vielmehr ist es so, dass die in der
Fachliteratur haufig als ,universal” eingeschatzten Olympischen Prinzipien
durchaus kulturspezifisch unterschiedlich assimiliert und interpretiert werden
und bei Kindern und Jugendlichen auch einem altersgemal3en Wandel
unterliegen. So steht z.B. das Fair Play als Olympisches Ideal und flr das
eigene Sportreiben bei 12-jahrigen Jungen durchschnittlich héher im Kurs als
bei 15-jahrigen (vgl. Naul 2000 a, b), wie Ubrigens auch die erst kirzlich
publizierten Ergebnisse von Voelcker / Willimczik (2002, 15) belegen. Madchen
dagegen schatzen grundsatzlich Fair Play hoher ein als die altersgleichen

Jungen.
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Zum Gegenstandsbereich der Olympischen Erziehung

Mit dem Begriff der Olympischen Erziehung sind eine Reihe von
Erziehungsaufgaben verbunden, die das motorische, soziale und ethisch
moralische Lernen umfassen. Dabei wird hdufig Ubersehen, dass solche Lern
und Erfahrungsprozesse nicht auf den Lernort Schule eingegrenzt sind,
sondern auch zum padagogischen Aufgabenbereich einer verantwortungswllen
Jugendarbeit in den Sportve reinen, bei Ubungsleitern und Trainern, gehoren.
Der Begriff der Olympischen Erziehung ist ein internationaler Begriff Olympic
Education), der innerhalb Europas und in anderen Landern auf3erhalb Europas
durchaus bekannt ist und oft noch mit weiteren Zielen und Inhalten verknipft
wird, wie zum Beispiel mit Frieden und Solidaritdt, gegenseitige Achtung,
harmonische Entwicklung von Korper und Geist, Vorbild sein, Freude an der
Leistung und anderes mehr. Um das ganze Spektrum der Olympischen
Erziehung und die Vielfalt der hier angedeuteten Begrifflichkeiten zu erfassen,
gilt es die verschiedenen Grundlagen ausfuhrlicher zu analysieren, die in
Deutschland, Europa und in anderen Teilen der Welt herangezogen werden,
und die padagogischen Aufgaben und Ziele einer Olympischen Erziehung mit

ihren unte rschiedlichen didaktisch-curricularen Ansatzen bestimmen.

Das Thema Olympia und die Olympische Erziehung in der

offentlichen Diskussion

Kritik an den Olympischen Spielen

Zur Olympische Erziehung wird sowohl in der Offentlichkeit wie in der
padagogischen Fachdiskussion unterschiedlich Stellung bezogen. Gelegentlich
wird die Olympische Erziehung skeptisch beurteilt, weil der Begriff der
Olympischen Erziehung oft mit negativen Begleiterscheinungen der
Olympischen Spiele gleichgesetzt wird. So werden seit einigen Jahren die

Olympischen Spiele in der Offentlichkeit oft in einem Atemzug mit ,Kommerz*
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und ,Doping” genannt und als ,Medienspektakel” dargestellt. Die urspriingliche
Idee der Olympischen Spiele als ein Fest des Friedens und der
Volkerverstandigung, als ein Fest des ehrlichen Wetteiferns der Jugend der
Welt, wobei die Teilnahme fir jeden Einzelnen wichtiger sei als der Gewinn
einer Olympia-Medalille, diese Idee sei langst durch die Wirklichkeit Gberholt
und als Ideologie entlarvt worden. So argumentieren oft die Kritiker, die mit
solchen Argumenten eine Olympische Erziehung rundweg ablehnen vor dem
Hintergrund ihrer Wahrnehmung der Olympischen Spiele in den o6ffentlichen
Medien.

In der Tat ist die Wahrnehmung des Themas ,Olympia“ in der Offentlichkeit
durchaus ambivalent. So hat z.B. eine wissenschaftliche Studie aus den
Niederlanden mit Uber 3.500 reprasentativ befragten Personen zwischen dem
15. und 65. Lebensjahr ergeben, dass als Motive, warum Athleten an
Olympischen Spielen teilnehmen, ,Geld“ und ,Erhéhung des Marktwertes des
Athleten” insgesamt an 2. und 4. Stelle genannt wurden. Es mag trésten, dass
noch an 1. und 3. Stelle die alten olympischen Erziehungswerte wie ,Vorbild

sein“ und ,Koérper und Geist* rangierten (vgl. Timmers & de Knop 2000, 164).

Olympische Erziehung in der Schule —wichtig, aber nicht zeitgemafi?
Diese Ambivalenz in der offentlichen Wahrnehmung und Einschatzung zum
Thema Olympia ist durchaus ernst zu nehmen, auch wenn in Deutschland
insgesamt eine positive Einschéatzung zu den Olympischen Spielen deutlich
Uberwiegt, wie verschiedene Rundfragen an Rhein und Ruhr und in anderen
Regionen ergeben haben.

Aber selbst jene Personen, die eine Olympische Erziehung als eine besondere
Aufgabe im Schulsport fordern und die Idee des olympischen
Erziehungsgedankens durch die Berichterstattung tiber Olympische Spiele nicht
Uberschattet sehen, beurteilen durchaus abwégend die gegenwartige Situation
der Olympischen Erziehung an Schulen. In einer Untersuchung mit deutschen
Sportlehrern, die an einer Fort- und Weiterbildungstagung des Kuratoriums
Olympische Erziehung des NOK fir Deutschland in der Internationalen
Olympischen Akademie in Olympia (Griechenland) teilgenommen haben,
nannten alle der 93 befragten Sportlehrer und Sportlehrerinnen (100%) als

Argumente fir eine Olympische Erziehung: Werteerziehung, Fair Play,
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Volkerverstandigung, Achtung und Wettkampf (vgl. Willimczik 2002, 5). Aber
rund 70% dieser Sportlehrer und Sportlehrerinnen gaben auch an, dass diese

Werte und Wertvorstellungen heute wohl eher ,schulpéadagogisch out” seien!

Folgt man diesem Ergebnis, so liegen die Probleme fir eine Olympische
Erziehung heute weniger im Widerspruch zwischen den aktuellen
Erscheinungsformen der o6ffentlich inszenierten Olympischen Spiele im
Vergleich zu ihren wspriinglichen ethisch-moralischen Grundlagen als vielmehr
bei der Realisierung dieser traditionellen olympischen Wertmalistabe im
aktuellen Sportunterricht. Die hier angesprochenen Aspekte einer Olympischen
Erziehung — Werteerziehung, Fair Play, Volkerverstandigung, Achtung und
Wettkampf — zeigen aber auch, dass der Aufgabenbereich einer Olympischen
Erziehung nicht mit dem Thema ,Olympische Spiele” identisch ist, sondern
weiter gefasst ist und deshalb alle Kinder und Jugendliche anspricht, nicht nur

die besonders sportlichen und tale ntierten Jungen und Madchen.

Die Grundlagen der Olympischen Erziehung

Die Olympische Charta des Internationalen Olympischen Komitees (IOC) stellt
weltweit eine zentrale Grundlage dar, die konstitutionelle Grundlagen fiir eine
Olympische Erziehung definiert. Neben dem international dominanten Zugriff
auf diese Olympische Charta, um olympische Erziehungsaufgaben und ihre
Ziele zu definieren, gibt es auch spezifische nationale Besonderheiten und
Schwerpunkte bei diesem Thema.

So ist es nicht Uberraschend, dass bei griechischen Autoren wie Nissiotis
(1981) Filaretos (1997) oder Georgiadis (2001) naturlich das antike Vorbild und
die Schriften griechischer Philosophen eine gréfRere Rolle spielen als bei
nordamerikanischen Autoren wie Bruce Kidd (1996) oder Deanna Binder
(2000). Ebenso sollte es uns nicht Gberraschen, wenn chinesische Kollegen wie
Hai Ren (1999) nunmehr die Lehren des Konfuzius mit der fernwestlichen

olympischen Ethik und Moral in Verbindung bringen.
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Neben der Olympischen Charta gibt es eine zweite wichtige Grundlage, die als
Quelle fur die Bestimmung der Aufgaben und Ziele einer Olympischen
Erziehung oft herangezogen wird. Es sind die historisch-padagogischen
Grundlagen aus den Schriften der Pioniere der Olympischen Bewegung, allen
voran Pierre de Coubertin und seine Werke wie ,Der Olympische Gedanke*®
(1966), ,Die ge-genseitige Achtung“ (1988) und ,Einundzwanzig Jahre
Sportkampagne” (1974). Ebenso werden die Arbeiten von Carl Diem (1967) und
Hans Lenk (1964) in diesem Ansatz bertcksichtigt, um ,Werte und Ziele* der
olympischen Idee als ,Bildungsideal“, wie Hans Lenk es selbst formulierte (Lenk

1964, 11), fur den Unterricht zu bestimmen.

Die konstitutionellen Grundlagen in der Olympischen Charta

In den verschiedenen Fassungen der Olympischen Charta, die das Internatio-
nale Olympischen Komitee (IOC) in den 1990er Jahren verdéffentlicht hat, taucht
der Begriff Olympische Erziehung nicht auf, wahrend Begriffe wie ,,Olympisches
Symbol“, ,Olympische Flagge®, ,,Olympisches Emblem* und ,Olympische Hymne*
eigene Paragraphen in der Olympischen Charta darstellen (vgl. I0C 1994).
Allerdings enthéalt der Paragraph tber Olympische Prinzipien mehrere Absatze,
in denen der Begriff Olympische Erziehung zwar auch nicht zu finden ist, jedoch
werden in den Paragraphen 2, 3 und 6 zu den Olympic Principles Formulierun-
gen gewahlt (vgl. IOC 1994, 10), die international haufig zitiert werden, um die
Aufgaben und Ziele einer Olympischen Erziehung zu beschreiben. Der

Vollstéandigkeit halber zitiere ich diese Paragraphen im Original:

- ,Olympism is a philosophy of life, exalting and combining in a balanced
whole the qualities of body, will and mind. Blending sport with culture and
education, Olympism seeks to create a way of life based on joy found in
effort, the educational value of good example and respect for universal
fundamental ethical principles” (Paragraph 2);

- “The goal of Olympism is to place everywhere sport at the service of a
harmonious development of man, with a view to encouraging the
establishment of a peaceful society concerned with the preservation of

human dignity” (Paragraph 3);
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- “The goal of the Olympic Movement is to contribute to building a peaceful
and better world by educating youth through sport practised without
discrimination of any kind and in the Olympic spirit, which requires
mutual understanding with the spirit of friendship, solidarity and fair play”
(Paragraph 6).

Will man die hier genamten Olympischen Prinzipien als einen Erziehungsauf-
trag formulieren, so kénnen dafir folgende Stichworte festgehalten werden:
Freundschaft, Frieden, Freude an der Anstrengung, Solidaritat, ganzheitliche Er-
ziehung von Korper und Geist, Schulung der Willenskraft, gegenseitige Achtung,

gutes Vorbild sein, Geist der Fairness und des Fair Play (vgl. Naul 1998, 30).

Neben diesen haufig als zentral eingeschatzten Erziehungszielen gibt es jedoch
noch viele andere Begriffe und Zielsetzungen, die in Texten unterschiedlicher
Art und nationaler Herkunft in dem Zusammenhang Olympischer Ideale und

den Aufgaben einer Olympischen Erziehung genannt werden.

Die historisch-padagogischen Grundlagen in der Fachliteratur
Die historisch-padagogischen Grundlagen einer Olympischen Erziehung sind in
Deutschland dominant, sie sparen aber leider die friilhen Uberlegungen und
konkreten Vorschlage von Willibald Gebhardt zu einer Olympischen Erziehung
an Schulen aus dem Jahr 1904 weitgehend aus (vgl. Naul 1999 a).

Will man diese in Deutschland besonders verbreiteten historisch-padagogi-
schen Grundlagen fir die Bestimmung eines Olympischen Erziehungsauftrages
aktuell zusammenfassen, so sind aus den Publikationen Ommo Grupes in den
letzten Jahren (1993, 1996, 1997, 2000) hierfir funf, wie er es nennt,
,Grundprinzipien® zu nennen (vgl. Grupe 1997, 2271f.):

1. Das Prinzip der Leib-Seele-Einheit mit dem Ziel der harmonischen
Bildung und ganzheitlichen Erziehung.

2. Das Ziel der Selbstvollendung des Individuums als das ,Bemihen um
sportliches Kénnen* und der ,Weg zu einem besseren Selbst".

3. Das Ideal des Amateurismus als ,Tugendtraining durch weltliche Aske-

se”, um gegen Gewinnsucht und Materialismus gefeit zu sein.
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4. Die ethischen Regeln und Grundsatze der Aufrichtigkeit und Fairness.
5. Die Aufgabe der gegenseitigen Achtung der Menschen und Voélker mit
der friedensstiftenden Idee des sportlichen Leistungs- und

Wettkampfprinzips.

Um die Aufgaben und Ziele einer Olympischen Erziehung in der Schule nicht
auf eine besondere Erscheinungsform, den Leistungs- und Wettkampfsport, zu
beschranken, ergénzte Norbert Miller diesen Kanon von Ommo Grupe um ein

sechstes Grundprinzip, die

6. ,Forderung emanzipatorischer Entwicklungen im und durch den Sport®
(Muller 1998, 393). Hierunter versteht Muller auch die ,Akzeptanz ver-

schiedenster Formen von Leibeserziehung und Wetkampfsport” (ebd.).

Diese emanzipatorische Erweiterung finden wir seit einigen Jahren auch in
anderen Landern, die im Zuge des Ausbaus des Behindertensports und der
paralympischen Bewegung wie z.B. in Kanada und den USA die Prinzipien
einer Olympischen Erziehung fur behinderte Sportler ausdricklich einbeziehen
(vgl. Landry 1993).

Aber die Akzeptanz der verschiedensten Formen der Leibeserziehung, die
Norbert Miller mit einer Olympischen Erziehung in Einklang bringen méchte, ist

nicht ganz unproblematisch.

Denn mittlerweile gibt es, besonders in Deutschland, einen inflationaren
Gebrauch des Begriffs ,olympisch® im Zusammenhang von Spiel und
Sportfesten an Schulen. Bereits vor 10 Jahren und erst kirzlich wieder, hat Rolf
GelBmann (1992, 2002) darauf hingewiesen, dass viele solcher Angebote von
alternativen Sportfesten bis zu Jux-Olympiaden fir die Kinder und Jugendlichen
keine wirklich olympische (agonale/wettkdmpferische) Bewahrungssituation
mehr enthalten, um miteinander, aber im gegenseitigen Vergleich, die Krafte zu
messen. Denn die Befurworter und Vertreter solcher ,entsportlichten®
Aktivitaten und Spielfeste stehen den erzieherischen Wirkungen aus einem

gemeinsamen sportlichen Wetteifern von Kindern und Jugendlichen oft
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skeptisch gegentber. Manche Vertreter einer Bewegungserziehung lehnen
sportliches Wetteifern aus padagogischen Griinden sogar rundweg ab. Insofern
kénnen nicht alle verschiedenen Formen eines Sportunterrichts als Olympische
Erziehung firmieren, sondern bedarf es bestimmter didaktischer Standards fur
einen solchen Unterricht.

Uberprifung und Aktualisierung der historisch-padagogischen Grundlagen
Doch auch die funf Bildungsideale bzw. Erziehungsprinzipien von Ommo Grupe
bedlUrfen aus Sicht der internationalen Diskussion Uber Aufgaben und Ziele

einer Olympischen Erziehung einer Uberprifung.

In ihrer historisch-padagogischen Analyse und Aufbereitung aus den Werken
Pierre de Coubertins, Carl Diems und Hans Lenks mussen diese Bildungsideale
als eine pragnante und gelungene Synthese bezeichnet werden. In ihrer rein
bildungshistorischen Herleitung muissen sie jedoch angemessen und gegen

wartsorientiert Uberprift werden.

So ist z.B. das Ideal des Amateurismus spatestens seit den Baden-Badener
Beschlissen des I0C von 1981 kein Ideal mehr und folgerichtig finden wir es
seit vielen Jahren auch nicht mehr in der Olympischen Charta. Aber die Idee,
die urspringlich mit dem Diemschen ,Appell an das Sportgewissen® damit
verbunden war, um als Athlet dem materiellen Geist und den Verlockungen der
,cewinnsucht* nicht zu verfallen, sind fir heutige Spitzensportler als
Kleinunternehmer und Selbstvermarkter, Steueroasenbewohner und wandelnde
Markenzeichentrager durchaus aktuell. Dafir musste ein neuer, adaquater
Grundsatz gefunden werden, der im Prinzip diesen alten Diemschen ,Appell an

das Sportgewissen“ neu formuliert.

Ganz ahnlich verhalt es sich mit dem vierten Prinzip, den Grundsétzen der Auf-
richtigkeit und Fairness. Aufgrund okonomischer Implikationen im modernen
Profisport und der medikamentésen Begleitung von Trainingsprozessen, bevor
sie als Doping gelegentlich nachgewiesen werden, misste der olympische
Grundsatz der Aufrichtigkeit und Fairness heute neu formuliert werden. In
dieser Neuformulierung sollte die physiologisch-praventive Aufklarung Uber

Gefahren und Folgen des Drogenmissbrauchs ebenso enthalten sein, wie die
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ethisch-moralische Aufklarung Uber eine faire, sportliche Haltung als einen
gemeinsamen Erziehungsauftrag fir alle Kinder und Jugendliche in Schule und
Verein, und das nicht nur fir sportliche Talente und jugendliche

Leistungssportler.

Vier didaktisch-curriculare Ansatze einer Olympischen Erziehung

Bei der Entwicklung didaktisch-curricularer Ansétze fur eine Olympische Erzie-
hung werden diese konstitutionellen Grundlagen aus der Olympischen Charta
und die historisch-padagogischen Grundlagen aus der Fachliteratur
international in unterschiedlicher Weise bertcksichtigt. Aber auch in

Deutschland gibt es verschiedene Akzentsetzungen.

In Deutschland und anderen Landern in Zentral- und Osteuropa (z.B. Oster-
reich, Polen, Russland, Schweiz, Tschechien) wird in Form von Textblchern,
Broschiren und Schriften der Nationalen Olympischen Akademien auf die
historisch-pddagogischen Grundlagen fir die Olympische Erziehung oft

inhattlich zurtickgegriffen.

Der wissens-orientierte Ansatz

Dadurch wird die Olympische Erziehung mit einem ,wissens-orientierten
Ansatz“ in Verbindung gebracht, um altersgemafR uber die antiken und
modernen Olympischen Spiele in Form von Namen, Daten und Fakten aus
nationaler und internationaler Sicht zu informieren. Landeskundliche Themen
und Exkurse
Uber die Olympischen Ideale erganzen und komplettieren die Reproduktion von

olympischer Geschichte als einschlagige Wissensvermittlung.

Nach allgemeiner Ubersicht ist dieser Ansatz der bis heute international
verbreiteste Ansatz fur eine Olympische Erziehung (vgl. Mdiller &
Spangenberger 1999; Andrecs 1999; Rychtecky, Kossl & Dovalil 1999; Stauffer
1999; Stolyarov 1999; Nowocien 1999; Zukowska & Zukowski 2000). So ist es

B 12



nicht Uberraschend, dass dieses Konzept auch die aktuellen Bestrebungen des
griechischen Unterrichtsministeriums bestimmt im Hinblick auf die Olympischen
Spiele 2004 in Athen. In den letzten zwei Jahren ist dort an Primar- und
Sekundarschulen ein neues, einstindiges Unterrichtsfach eingefiuhrt worden,
das den Namen ,Olympiad” tragt, in dem Themen aus Geschichte, Geographie,
Griechisch  und  Sport  facherUbergreifend gelehrt werden  (vgl.
www.olympiceducation.gr/pub/doc).

Der erlebnis- und kdnnens-orientierte Ansatz

Zwei weitere, sich gegenseitig erganzende didaktische Ansatze fur eine Olym-
pische Erziehung sind in Deutschland zu finden. Sie nehmen beide auch auf die
historisch-padagogischen Grundlagen Bezug, sehen in diesen Grundlagen aber
weniger ein Spektrum an Unterrichtsinhalten fur die Wissensvermittlung,
sondern vielmehr eine besondere Akzentsetzung fir die Zielsetzung des
Erziehungsauftrages in der Olympischen Erziehung. Die beiden Konzepte
konnen als ,erlebnis-orientierter* und ,kdnnens-orientierter* Ansatz bezeichnet
werden.

Der ,erlebnis-orientierte“ Ansatz findet in der gemeinsamen Begegnung von
Kindern und Jugendlichen bei sportlichen und kulturellen Anléssen, z.B. in Form
von Schulfestveranstaltungen, internationalen Schulkooperationen (Coubertin
Schulen) und gemeinsamen Jugendlagern seinen besonderen Ausdruck.
Norbert Miller und Robert Marxen haben sich in den zurtickliegenden Jahren
gemeinsam mit anderen Vertretern des Kuratoriums Olympische Erziehung des
NOK daflur besonders eingesetzt. Aber auch die durch die Deutsche Olym-
pische Gesellschaft (DOG) jahrelang gefdrderten "Fair-Play-Aktionen* sind hier
zu nennen (vgl. Lammer & Waters 1997). Nimmt man Grupes finf Grundsatze
fur eine Olympische Padagogik, so dirfte dieser Ansatz insbesondere die
Grundsatze 4 und 5 in den Vordergrund ricken: die Regeln der Aufrichtigkeit
und Fairness; gegenseitiges kennen lernen der Kulturen und Achtung der
Kulturen; Foérderung der friedensstiftenden Idee durch entsprechende

gemeinsame Begegnungen und Veranstaltungen.

Ein ,kdnnens-orientierter* Ansatz ist in den verschiedenen Arbeiten von Rolf
Gel3mann zu erkennen. Seine Definition von Olympischer Erziehung lautet: ,Bei

olympischer Erziehung handelt es sich um eine sportpadagogische Position, die
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im Bemuidhen um individuell anspruchsvolle motorische Leistungen, im
konzentrierten und systematischen Uben und auch Trainieren ihre
erzieherischen Potentiale sieht® (Gellmann 2002, 16). Dabei reduziert
GelBmann den Erziehungsauftrag freilich nicht auf das motorische Lernen im
Sportunterricht, sondern im Prozess der individuellen sportlichen
Vervollkommnung sieht er die Voraussetzung fur die Entfaltung sozialer Werte
wie Fairness, Respekt und Anerkennung. Individuelle sportliche
Vervollkommnung des Einzelnen als Grundlage fir die Entfaltung sozialer
Werte ist fur ihn auf die agonale (wettk&mpferische) Begegnung mit einem
Gegentuber angewiesen. Denn soziale Werte aktualisieren sich nicht autonom
im individuellen Uben und Trainieren, sondern erst durch die Begegnung mit
einer anderen Person. Erst im gemeinsamen Wetteifern um die individuelle
Vervolkommnung  erschlie@en sich die sozialen Potentiale der
Olympischen Werte.

Der padagogische Gedanke liegt also nicht darin, festzustellen, ob der eine
oder der andere die bessere motorische Leistung zeigt, wer also gewonnen
oder verloren hat, wie Kritiker oft meinen. Nicht das motorische Produkt bzw.
das sportliche Ergebnis ist das padagogisch wertvolle Element, sondern das
interaktive Erleben und Erfahren der eigenen motorischen und sozialen
Vervollkommnung, damit jeder nach solchen Vergleichen fir sich erkennt, wie
die ,Wegmarke* der individuellen Vervollkommnung aussieht und woran er oder

sie in der Zukunft noch weiter arbeiten muss.

In diesem Sinne greift Rolf Gelmann die olympische Idee auf und sieht seinen
Ansatz durchaus konform mit Grupes 1. und 2. Grundsatz, der Leib-Seele-Ent-
wicklung und der Selbstvervollkommnung sportlichen Kénnens auf dem Weg zu
einer harmonischen Selbstfindung (vgl. Grupe 2000, 189f.; Gelimann 2002, 17).

Der lebenswelt-orientierte Ansatz

Neben diesen drei didaktischen Ansétzen, die sich fur ihren olympischen
Erziehungsauftrag schwerpunktmafig auf verschiedene Grundprinzipien des
Olympischen Wertekataloges stitzen (2, 3) bzw. darin eine inhaltlich-

thematische Vermittlungsaufgabe sehen (1), gibt es einen neuen Ansatz, den
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Deanna Binder im Auftrag der ,Federation of Olympic and Sport Education®
(FOSE) unter Auswertung ihrer praktischen Erfahrungen bei der Curriculum-
Entwicklung fur das kanadische NOK und die 10C-Kommission fur Kultur und

Olympische Erziehung vorgelegt hat (vgl. IOC 1995).

Wahrend sich die skizzierten deutschen Ansétze vor allem auf die historisch-pa-
dagogischen Grundlagen der geistigen Urvater stiitzen, stehen bei Deanna Bin-
der die konstitutionellen Grundlagen der Olympischen Charta im Vordergrund.

Sie verbindet die Olympischen Prinzipien mit allgemeinen sozialen und
sportlichen Erfahrungen von Kindern und Jugendlichen, die diese in den
verschiedenen Bereichen ihrer Bewegungswelt, in ihrer Freizeit und in ihrem
Wohnumfeld, in der Schule, im Verein und in anderen sozialen Einrichtungen
machen bzw. ihnen als besondere Erscheinungsformen dort begegnen. Binder
begreift und interpretiert die Olympischen Ideale als eine Herausforderung fur
individuelle Lern- und Lebensaufgaben aller Schiler und Schilerinnen im
Zusammenhang ihres personlichen Sporttreibens. Insofern geht es nicht um
den zukUnftigen olympischen Athleten, sondern lautet ihr Motto ,Be a Champion
in Life!!" (vgl. FOSE 2000). Insofern kdnnte dieses Konzept als ein ,lebenswelt-
orientierter Ansatz" (4) fur eine Olympische Erziehung bezeichnet werden, auch

wenn die Autorin diese Bezeichnung nicht selbst wabhilt.

Be a Champion in Life - ein Beispiel fur einen lebenswelt-orientierten Ansatz
Schon die Formulierung ,Be a Champion in Life* und eben nicht nur in ,sports!*
macht deutlich, dass es im weitesten Sinne nicht nur um eine sportliche
Entwicklung geht oder inhaltlich um rein dympische Themenstellungen. Das
sportliche Kénnenskonzept lautet ,excellence and achievement®, ist zwar nur
ein Element neben anderen, wird aber als ein unverzichtbarer Beitrag fur die
individuelle Identitatsbildung angesehen. Ausdricklich werden in diesem Ansatz
die Erziehungsziele aus der UNESCO-Charta zur Leibeserziehung aus dem
Jahre 1978 aufgegriffen und die ,basic objectives of Olympic Education” in
Anlehnung an die Olympischen Prinzipien aus der Olympischen Charta
reformuliert und weiterentwickelt. Deanna Binder nennt fuinf ,basic objectives”

fur das Curriculum einer Olympischen Erziehung:
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- LEnrich the human personality through physical activity and sport,
blended with culture and understood as lifelong experience.

- Develop a sense of human solidarity, tolerance and mutual respect
associated with fair play.

- Encourage peace, mutual understanding, respect for different cultures,
protection of the environment, basic human values and concerns,
according to regional and national requirements.

- Encourage excellence and achievement in accordance with fundamental
Olympic ideals.

- Develop a sense of the continuity of human civilisation as explored

through ancient and modern Olympic history” (FOSE 2000, 36).

Dieser lebenswelt-orientierte Ansatz verbindet die Olympischen Prinzipien mit
den eigenen Sozialerfahrungen von Kindern und Jugendlichen im Sport und mit
ihren Erfahrungen aus anderen Lebensbereichen. So werden sportliche und
sozio-kulturelle Alltagserfahrungen in die Vermittlung von olympischern Werten
und Idealen eingebunden. Als Unterrichtsthemen werden fir diese 5 Module

didaktische Materialien vorgestellt. Die Unterrichtsthemen lauten:

- ,Body, Mind and Spirit: Inspiring Children to Participate in Physical
Activity

- Fair Play: The Spirit of Sports in Life and Community

- Multiculturalism: Learning to live with Diversity

- In Pursuit of Excellence: Identity, Self-Confidence and Self-Respect

- The Olympics Present and Past: Celebrating the Olympic Spirit”
(FOSE 2000, 45).

Der lebenswelt-orientierte Ansatz als notwendige Erganzung fur eine
Olympische Erziehung

Bei genauer Betrachtung dieser Themenstellungen, fallen deutliche
Unterschiede zu den bisher bekannten Ansatzen einer Olympischen Erziehung
auf:

Zunachst geht es um die Notwendigkeit der regelméafligen Teilnahme an

Bewegung. Spiel und Sport von allen Kindern und Jugendlichen fiur ihre
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ganzheitliche Personlichkeitsentwicklung. Inaktive ~Sportmuffel”
(Brettschneider) sind heute ein weltweit wachsendes Problem. Mangelnde
Bewegung und korperliche Inaktivitéat sind mit olympischen Erziehungszielen
unvereinbar.

Fair Play Erfahrungen im Sport und im eigenen sozialen und kommunalen
Umfeld von Kindern und Jugendlichen werden miteinander verglichen und somit
gegenseitig auf die Probe gestellt.

Interkulturelles Lernen soll gegenseitige Achtung férdern und positive
Einstellungen zu fremden und andersartigen Bewegungs- und Sportkulturen
vermitteln.

Sportliches Kénnen und Leisten werden als Quelle der sozialen Erfahrung und
der individuellen Identitat und Selbstfindung ausprobiert, getibt und reflektiert.
SchlieR3lich wird auch Wissenswertes vermittelt Uber die Idee der Olympischen
Werte und die Entwicklung der Olympischen Spiele, wie sie friiher einmal waren

und heute anders in Erscheinung treten.

Dieser Ansatz macht deutlich, wie die Akzente einer Olympischen Erziehung
aulBerhalb Deutschlands gesehen werden. Man mag diesem erweiterten
lebenswelt-orientierten Ansatz fir eine Olympische Erziehung zustimmen oder
ihn gerade wegen dieser Erweiterung als weniger ,olympisch® ablehnen. Eines
macht jedenfalls dieser Ansatz deutlich: weder das individuelle motorische
Koénnen durch gemeinsames Wetteifern noch das sozialinteraktive
Erfahrungslernen durch gemeinsame Begegnungen stehen im Zentrum des
didaktischen Ansatzes. Beide Zugange fur eine Olympische Erziehung sind
jedoch in diesem Ansatz enthalten und stellen die Aufgaben und Chancen einer
Olympischen Erziehung nicht nur aus einer sportlichen oder einer sozialen
Perspektive dar. Beide Perspektiven werden vielmehr in die breiten sozial-
kulturellen Alltagserfahrungen und in das entsprechende Alltagswissen der

Schiler und Schulerinnen Gber Werte und Ideale eingebunden.

Ausdricklich wird eine weitreichende lebensweltliche Vernetzung umfassender
personaler Erfahrungen mit der Idee und Wirklichkeit Olympischer Werte und
der kritischen Analyse der Olympischen Bewegung konstruktiv einbezogen,

also genau das, was einige Kritiker und Bedenkentrager heute oft als ihr
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Argument gegen eine Olympische Erziehung an Schulen nennen.

Dieser vierte Ansatz fur eine Olympische Erziehung, von Deanna Binder
federfihrend entwickelt, weist einen Weg in die richtige Richtung. Er misste
unter weitgehender Einbeziehung der drei anderen Konzepte zu einem

integrierten Ansatz fur die Olympische Erziehung ausgebaut werden.

Evaluationsstudien zur Olympischen Erziehung

Evaluationsstudien zum Thema Olympische Erziehung sind international
vorhanden, bilden jedoch bis heute keinen Schwerpunkt in der Fachdiskussion.
Gleichwohl gibt es eine Reihe von empirischen Projekten, die in verschiedenen
Landern durchgefiihrt worden sind, um insbesondere den ,Wissensstand“ von
Studierenden und Schilern zum Thema ,Olympische Spiele” zu Uberprifen. Am
zweithaufigsten sind Studien in Anlehnung an das erlebnis-orientierte
didaktische Konzept, wéhrend Studien im Zusammenhang des ,kdnnens-
orientierten” Konzeptes, also unter Einbeziehung motorischer
Leistungsparameter, nur aus eigenen Untersuchungen bekannt sind (vgl.
Telama, Naul, Nupponen, Rychtecky & Vuolle 2002). Fur den ,lebenswelt-
orientierten® Ansatz in Anlehnung an das FOSE-Projekt laufen z.Zt.
Evaluationsstudien in verschiedenen Landern auf3erhalb Deutschlands Uber die
unterrichtliche Umsetzung und Brauchbarkeit der vorgelegten didaktisch-

curricularen Materialien.

Ergebnisse zum wissens-orientierten Ansatz
Studien zum ,wissens-orientierten” Ansatz zeigen in fast allen Landern
ernuchternde Ergebnisse. Selbst bei Studierenden des Faches Sport, sei es als

Lehramts-, Diplomstudium oder in BA/MA-Studien, wurden z.B. in Deutschland
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(vgl. Kurowski, 1992), Polen (vgl. Dabrowska 1999), der Ukraine (vgl. Bogula,
Labskir & Lubiev 1999), aber auch im Iran (vgl. Rahmani-Nia & Honari 1999), in
der Volksrepublik China und in Japan (vgl. Ichimura 1993) keine
bemerkenswerten  Wissensstdnde festgestellt. Ergebnisse, die Uber
Fragebogenaktionen bei Sportstudierenden in Deutschland vor und nach den
Olympischen Spielen von Barcelona durchgefuhrt worden sind (vgl. Preul
1996), zeugen von keinem besonderen Kenntnisstand Uber die Person Pierre
de Coubertins und Olympische Ideale. Das gleiche musste Preul3 (1998) auch
in einer Studie mit deutschen und Osterreichischen Sportstudenten und
Sportstudentinnen nach den Olympischen Spielen von Atlanta feststellen: "The
survey revealed that German-speaking students know very little about
Coubertin although many know his name" (Preu3 1998, 286). Unter
Einbeziehung neuester Befragungsergebnisse im Nachgang zu den
Olympischen Spielen von Sydney stellt Preul3 (2002) aktuell eher eine
Verschlechterung des Kenntnisstandes als eine Verbesserung fest und kommt
nach zehn Jahren seiner Erhebungen zu dem ernitchternden Fazit: "Die drei
Untersuchungen haben gezeigt, dass die deutschsprachigen Sportstudierenden
wenig Uber Coubertin wissen" (Preuf3 2002, 301). Bemerkenswert ist jedoch,
dass in allen drei Untersuchungen jeweils "Fair Play" von ca. 50 % aller Befragten

als das am haufigsten bekannte Olympische Ideal genannt wurde.

Auch die wenigen Untersuchungen mit belgischen, estischen, deutschen,
finnischen, polnischen und tschechischen Schulkindern (vgl. Naul 1998, 1999 b;
Naul & Rychtecky 2000; Umiastowska 2000; Vuolle 1999) kommen zu dem
Ergebnis, dass die Mehrheit der Schiler und Schilerinnen in diesen
Untersuchungen wenig tber die Olympische Bewegung wissen. Die Uberschrift
des Artikels von Kurowski - ,Olympia — da weil3 ich nix“ - bringt die
Ergebnislage insgesamt auf eine markante, durchaus auch international
typische Kurzformel. Das Thema "Olympia" spielt im Schulsport insgesamt eine
nur untergeordnete Rolle (es sei denn fur eine kurze Zeit in dem jeweiligen
Land, das aktuell Olympische Spiele ausrichtet). Allerdings gibt es auch einige
Anzeichen in den letzten Jahren, die Olympische Erziehung als Beitrag zu einer
Werte- und Moralerziehung nachhaltiger im Rahmen des Schulsports zu

fordern, wie z.B. an polnischen und russischen Schulen (SpART-Projekt).
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Ebenso nehmen Sportgeschichte und Olympische Studien in zahlreichen
internationalen Studiengangen in der Sportwissenschaft heute nur eine
Randstellung ein und werden als nitzliches Berufswissen von Studierenden nur
gering eingeschatzt (vgl. Heinemann & Schubert 1989).

Ergebnisse zum erfahrens-orientierten Ansatz

Im Rahmen der empirischen Studien fallt auf, dass Ergebnisse Uber die mit
einem erlebnis-orientierten Ansatz der Olympischen Erziehung angestrebten
sozialen Einstellungs- und Verhaltensmuster (Fairness, Fair Play, Respekt,
Achtung etc.) als pro-olympische Werte und ldeale vor bzw. Veranderungen
nach solchen sportlichen und kulturellen Begegnungen von Jugendlichen bisher
in Deutschland nicht vergffentlicht worden sind. Im Rahmen des vom NOK fir
Deutschland organisierten Olympischen Jugendlagers in Salt Lake City
(Februar/Marz 2002) sind jedoch die Teilnehmer vor und nach ihrem
Jugendlager befragt worden. Aber insgesamt zeigt sich, dass selbst bei einem
erlebnis-orientierten Ansatz der Olympischen Erziehung anstelle der sozialen
und moralischen Wertmuster, die Uberprifung olympischen Wissens in den
Vordergrund gestellt wird. Allerdings gibt es durchaus zahlreiche Befragungen
und experimentelle Studien zum Fair-Play-Verhalten von Kindern und
Jugendlichen im Sport (vgl. z.B. Kahler 1985; Miller & Pilz 1987; Shields &
Bredemeier 1995), die nicht im Kontext von MalRnahmen zur Olympischen

Erziehung durchgefihrt worden sind.

Ausgewahlte Ergebnisse der européaischen ICSP-Studie tber Olympische
Erziehung

Auf die umfangreichen Ergebnisse der europaischen ICSP-Studie Uber
,Olympic Ideals” (vgl. Telama, Naul, Nupponen, Rychtecky & Vuolle 2002, 84-
128; 133-139), die als Parameter Wissen uUber einschlagige Olympische Daten,
Fakten und Ereignisse Uberprift hat, die Einstellung zu und Einschatzung von
Olympischen Idealen bei 12 und 15-jahrigen Jugendlichen (Madchen und
Jungen) aus sechs europaischen Landern untersuchte und schlie3lich auch
motorische Parameter und Lebensstilvariable fur diese Untersuchungsgruppe
(ca. 6.000 Schuler und Schuilerinnen) in diesem Zusammenhang uberprifte,

kann und soll hier nur ausschnitthaft aus deutscher Sicht eingegangen werden.
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Olympisches Wissen

Nach diesen Ergebnissen erfahrt im Durchschnitt nur etwa jeder dritte
Jugendliche in Deutschland (die Streuung lag zwischen 29% und 38% flr die
vier deutschen Untersuchungsgruppen) im Alter von 12 und 15 Jahren etwas
zum Thema ,Olympische Spiele” in der Schule. Allerdings gaben im
Durchschnitt 75% aller Befragten an, dass sie Uber TV-Sendungen mit dem
Thema vertraut sind. Bei den 15-Jahrigen lag der Prozentsatz sogar tber 85%.
Aber nur jeder sechste deutsche Schuler bzw. Schulerin wusste im Durchschnitt
die richtige Antwort auf die Olympischen Fragen. So wussten z.B. weniger als
8% aller befragten deutschen Schilerinnen und Schiler, wer Pierre de
Coubertin war. Nur bei der richtigen Beantwortung dieser Frage schnitten
Jugendliche mit schulischer Unterweisung Uber die Olympischen Spiele
statistisch signifikant besser ab, als ihre Mitschiiler und Mitschilerinnen, ohne
entsprechende Unterweisung in der Schule. Von den Jugendlichen, die Mitglied
in einem Sportverein waren (im Durchschnitt 51%, je nach Geschlecht und
Altersgruppe streute das zwischen 38% fur 15-jahrige Madchen und 62% fur
12-jahrige Jungen), hatte auch nur jeder/jede Dritte von seinem/ihrem
Ubungsleiter oder Trainer etwas zum Thema Olympia und Olympische Ideale
gehort (vgl. ausfuhrlicher Naul 1999 b; Naul & Rychtecky 2000).

Olympische Ideale

Allerdings war die Wertschatzung Olympischer Ideale bei allen Jugendichen
sehr hoch. Die Akzeptanz Olympischer Werte flr das Sporttreiben, wie ,fair
play, joy in effort, gegenseitige Achtung, Solidaritat, u.a. lag fur alle deutschen
Untersuchungsgruppen stets tber 85% und reichte bis zu 97%. Aber sehr oft
bezweifelten viele Jugendliche, ob diese Ideale auch in die Praxis umgesetzt
werden. So war z. B. die Mehrheit aller vier deutschen Untersuchungsgruppen
davon Uberzeugt, dass ,Solidaritat® kein Olympisches Ideal sei, das wirklich
praktiziert wirde. Der geringste Unterschied zwischen ,ldee" und ,Wirklichkeit"
konnte fur Fair Play ermittelt werden. Aber auch beim Fair Play war einer von
vier Jugendlichen nicht davon Uberzeugt, alerdings konnten hier auch
Unterschiede je nach Status des Sportengagements der Schiler festgestellt
werden (vgl. ausfuhrlicher Rychtecky & Naul 1998; Naul 2000 a, b).
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Als Prediktor fur die Einschatzung Olympischer Ideale konnte weder ein
besonderer motorischer Koénnenstand noch ein spezifischer Wissensstand
ermittelt werden. Zwar gab es signifikante Korrelationen (p <0.01) zwischen der
Einschatzung Olympischer Ideale und einem ,physical activity index* (PAX),
d.h. Haufigkeit, Intensitéat des Sporttreibens und Teilnahme am Wettkampfsport,

aber nur auf unterem Niveau (Spearman corr. 0.24 bis 0.28).

Die Ergebnisse dieser europaischen Studie zeigen, wie wichtig Parameter der
Sportsozialisation im Zusammenhang der Vermittlung und Einschéatzung
Olympischer Ideale sind und dass die alltdgliche soziale und sportliche
Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen in ein integriertes didaktisch-

curriculares Konzept fur die Olympische Erziehung einflieR3en sollte.

Merkmale eines integrierten Konzepts fir die Olympische

Erziehung

Ein integriertes Konzept fir eine Olympische Erziehung muss sich zunéchst der
zwei hier vorgestellten Grundlagen versichern: der historisch-padagogischen
und der konstitutionellen Grundlagen fir eine Olympische Erziehung. Bisherige
didaktische Anséatze fiir eine Olympische Erziehung stehen entweder der einen
oder anderen Tradition dieser Grundlagen nahe und akzentuieren jeweils nur
einen von mehreren Aufgabenbereichen (z.B. Wissensvermittlung oder soziales

Erfahrungslernen).

Die historisch-padagogischen Grundlagen bedirfen, wie bereits beispielhaft
angedeutet wurde, der Aktualisierung unter Einbeziehung der ver&nderten
gesellschaftlichen Erscheinungsformen der Olympischen Bewegung (z.B.
Startrecht von Berufssportlern). Die mit den flnf Grundprinzipien angestrebten
Erziehungsziele verlangen einen  Gegenwartsbezug, der aktuelle
Gefahrdungspotentiale im Kinder- und Jugendsport (nicht nur z.B. Konsum von
Substanzen einschliel3lich der Dopingproblematik) ausdriicklich einbezieht.
Aber auch die konstitutionellen Grundlagen der Olympischen Prinzipien aus der

Olympischen Charta bedurfen einer konkreten Anbindung an den sportlichen
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Erfahrungshorizont von Kindern und Jugendlichen mit Werten und Normen im

Sport und aus anderen Bereichen ihrer Lebenswelt.

Die zwei Grundlagen der Olympischen Erziehung als Basis
Dieser integrierte Ansatz fir eine Olympische Erziehung muss die beiden
aktualisierten Grundlagen als eine notwendige wechselseitige Ergdnzung fur

seine didaktisch-curriculare Konzeption aufnehmen (vgl. Abb. 1).

Demnach verweisen die beiden aktualisierten Grundlagen auf zwei zentrale

Aufgabenbereiche fur die Olympische Erziehung:

- Die Analyse der sportlichen und sozial-kulturellen Lebenswelt mit ihren
unterschiedlichen, positiven und negativen, Einflissen auf die
verschiedenen Erscheinungsformen der ,Olympischen Gegenwart®, um
dariber die Idee der ,Olympischen Prinzipien® und ihre historischen
.Bildungsideale® prifen, weiterentwickeln und fordern zu kénnen, aber
gleichzeitig auch ihre Gefahrdungspotentiale,
Verhinderungsmaoglichkeiten und Krisensymptome in der Gegenwart

erkennen, ablehnen und verandern zu kdnnen.

- Die integrative Entwicklungsforderung sportlicher, sozialer und
moralischer Erziehung, die individuelles motorisches ,Konnen* als
Leisten, Verbessern und Wetteifern fordert, um darlber positive
.So0zialerfahrungen®* und ,Werthaltungen® fir den Einzelnen zu
entwickeln sowie ,Wissen® Uiber diese ethisch-moralischen Prinzipien des
Sports zu vermitteln und im sportlichen Verhalten als ,Gewissen® zu
bilden.

Abb. 1. Integratives Konzept fur die Olympische Erziehung
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Konstitutionelle Grundlagen
» der Olympischen Charta
“Olympische Prinzipien”

Y

Individuelle
Erscheinungs- Entwicklung
formen der durch
“Olympischen Intlig ration Ec}n
= “Konnen, Er-
= SRS fahren und
Wissen”

Historisch - Piddagogische
Grundlagen
“Olympische Bildungsideale"”

Y

Quelle: Naul 2002

Dieses Konzept fir eine Olympische Erziehung versteht

Integrationsgedenken in mehrfacher Hinsicht als Integration

- des schulischen und aufRerschulischen Lernens,

- des sportlichen und sozialen Lernens,

den

- sportlicher und allgemeiner Wissensbestande aus verschiedenen

Lebensbereichen,

- der verschiedenen didaktisch-curricularen Ansatze fur eine Olympische

Erziehung in der Schule und

- der Olympischen Erziehung in der Schule mit dem aul3erschulischen

Lernen von Kindern und Jugendlichen in ihren Sportvereinen, ihren

informellen  Sporttreffs und anderen Handlungsfeldern in
Lebensbereichen,
- von motorischem Kdnnen und sozialem Handeln und

- von moralischem Denken und Handeln.

Deshalb muss die Erziehungsaufgabe notwendigerweise komplex,

ihren

d.h.

mehrperspektivisch die Olympische Erziehung mit allen ihren Dimensionen und

Aspekten aufnehmen.
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Die Aufgaben flr eine integrierte Olympische Erziehung

Dazu gehdren die Olympischen Spiele mit ihren kulturbildenden Elementen der
Olympischen Feier und den Symbolen des vélkerverbindenden Festgedankens.
Dabei sind die humanen, ethischen und o©Okologischen Grenzen fiur die
Olympische Idee des "Citius, Altius, Fortius" fur die einzelne Person wie flr die
Olympische Bewegung in den Blick zu nehmen, um das heute und in der
Zukunft menschlich, sportlich und gesellschaftlich "Machbare" auch in einem
umfassenden Sinne "verantworten" zu konnen. Damit stellen sich die

Olympischen Ideale selbst auf die Probe fur ihre Realisierung.

Die Olympische Erziehung muss deshalb fur diese mehrperspektivische

Erziehungsaufgabe:

- das sportliche Kénnen der Schuler und Schilerinnen altersgerecht und
mit dem gemeinsamen Wetteifern um die individuelle Weiterentwicklung
fordern und verbessern;

- die sozialen Erlebnisse und Erfahrungen in ihren unterschiedlichen
sportlichen und festlichen Formen fir alle Kinder und Jugendliche als
handlungsanleitende Regeln, moralische Verhaltensnormen und
asthetisches Empfinden entwickeln, fé rdern und verdeutlichen;

- das Wissen duber Idee und Wirklichkeit olympischer Werte und
Erscheinungsformen vermitteln sowie der praktischen und symbolischen
Selbstvergewisserung den Kindern und Jugendlichen zugéanglich

machen.

Diese lebensweltliche Pointierung aus Sicht der Schiler und Schilerinnen, die
fur sie auch den kritischen Vergleich zwischen den eigenen Efahrungen im
Sport und ihren sozialen Erfahrungen im Umfeld von Schule, Elternhaus und
Sportverein mit der padagogischen ldee der olympischen Werte und Ideale

verbindet, ist fir die Olympische Erziehung eine tragende Saule.

Die Lernorte fir eine integrierte Olympische Erziehung
Insofern ist die Olympische Erziehung nicht auf einen Lernort fixiert, sondern ist

eine breit angelegte Erziehungsaufgabe. Sie umfasst das sportliche, soziale
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und moralische Lernen in der Jugendarbeit von verschiedenen Tragern
(Kindergarten, Schulen, Vereine, Jugendverbéande, Kirchen) mit ihren
entsprechenden Handlungsfeldern in Erziehung und Ausbildung, in Staat,
Kirche und Politik, in der sozialen Hilfe und gemeinnitzigen Pflege, in den
Vereinen und Verbanden im Sport und in anderen Bereichen unserer

Gesellschatft.

Die olympischen Prinzipien und Ideale bieten somit fir Schiler und
Schilerinnen einen Vergleichsmalistab fir ihre eigenen Erfahrungen mit
Werten und Normen aus dem Sport und aus den verschiedenen
Handlungsfeldern ihrer sozialen Lebenswelt. Darin liegt die eigentliche Qualitat
einer Olympischen Erziehung - sie ist unverzichtbarer Mal3stab fir die

angestrebte individuelle Bildung.

Das Konzept der integrierten Olympischen Erziehung und die Pa-

dagogischen Grundlagen des Erziehenden Schulsports in NRW

Mit  der  Akzentuierung der sozialen und  ethischrmoralischen
Erziehungsaufgaben wie z.B. Fairness und gegenseitige Achtung wird die
Zielsetzung eines ,Erziehenden Schulsports® unmittelbar aufgegriffen. Die, wie
Dietrich Kurz es nennt, ,unbestreitbare Aufgabe des Sportunterrichts...,
Féahigkeiten, Fertigkeiten und Kenntnisse zu vermitteln* (Kurz 2000, 13) wird mit
den drei angedeuteten Lernbereichen (Koénnen, Erfahren, Wissen) der

Olympischen Erziehung voll erftllt.
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Als Basis der Padagogischen Grundlagen des Schulsports in NRW wird seit

einigen Jahren der sog. ,Doppelauftrag” hervorgehoben:

~Entwicklungsforderung durch Bewegung, Spiel und Sport* und
~Erschlielung der Bewegungs-, Spiel- und Sportkultur*
(Kurz 2000, 15).

Dieser Doppelauftrag spiegelt sich in dem hier vorgestellten integrierten
Konzept der Olympischen Erziehung wider: es geht um die individuelle
Entwicklungsférderung motorischer, sozialer und moralischer Erziehung durch
den Sport und um die ErschlielBung der Sportkultur, wie sie als Kinder- und
Jugendsport, Vereins- und Wettkampsport bis zum Olympischen Sport sich in
unserer deutschen und europdischen Gesellschaft historisch-kulturell entwickelt
haben.

Die Olympische Erziehung umfasst freilich in diesem Doppelauftrag nicht das
ganze Spektrum aller Bewegungsformen und Bewegungskulturen. Sie will den
Schulsport als Ganzes auch nicht nur unter die Olympischen Perspektive
stellen. Allerdings sollte nicht verkannt werden, dass hier ein zentrales Element
des Doppelauftrages, der Sport und die Sportkultur, fokussiert wird. Es ist ein
Element, das in der Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen, vielleicht
mittlerweile weniger in der Schule, aber dafir heute um so nachhaltiger im
selbstorganisierten Sporttreiben, in der Familie und im Sportverein aul3erhalb
der Schule eine herausragende Bedeutung hat. Der Sport ist flr den Schulsport
Kulturauftrag und Bildungsmacht zugleich. Seine erzieherische Bedeutung und
Rolle wird durch inszenierte Spielformen und alternative Bewegungskulturen

weder eingeschrénkt noch geschmaélert.

Ausblick

Die Chancen und Aufgaben einer Olympischen Erziehung kdnnen abschlie3end

folgendermal3en zusammengefasst werden: Die Olympische Erziehung soll das
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motorische Konnen durch Leisten, Verbessern und Wetteifern fordern und
dariiber positive Werthaltungen entwickeln. Durch Erfahrung der ethischen
Prinzipien im sportlichen Handeln und Wissen tber moralisches Verhalten soll

moralisches Handeln im Sport gelernt und als Gewissen gebildet werden.

In diesen Erziehungsaufgaben liegt nicht nur die Chance einer Olympischen
Erziehung, in diesen Erziehungsaufgaben liegen auch die Chancen fir den
zukinftigen Schulsport, um seinen fachibergreifenden Beitrag zu einer
modernen Werteerziehung in unseren Schulen und seinen Beitrag zu einem

.Bundnis fur Erziehung"“ zu leisten.

Der Kernbereich der Olympischen Erziehung ist deshalb die didaktische
Integration von motorischer, sozialer und ethisch-moralischer Erziehung. Ihr
Erziehungsauftrag ist nicht auf den Schulsport beschrankt, sondern gilt auch
und gerade fur die Jugendarbeit in den Sportvereinen, den Sportverbanden und
anderen Handlungsfeldern aufRerhalb der schulischen und beruflichen
Ausbildung. Aber wenn nicht im Schulsport, wo sonst im Schulleben kann und
soll am praktischen Beispiel Sozialverhalten eingetibt und moralisches Handeln

erprobt werden?
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